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EL BILINGÜISME

Definició de bilingüisme: 
1. És molt mal de fer donar una definició satisfactòria del concepte de bilingüisme, ja que amb aquest mot ens podem referir a realitats força diferents entre elles, vull dir que la paraula bilingüisme s’ha utilitzat per designar o explicar moltes de situacions que no tenen res a veure entre elles. Per això valdria més que passàssim directament a l’apartat següent i que parlàssim dels principals tipus de bilingüisme que existeixen. Ara, com que al programa figura aquest punt no me queda més remei que donar-vos una definició de bilingüisme. L’he anada a cercar al Diccionari de Sociolingüística de RUIZ, Francesc (et alii), publicat per Enciclopèdia Catalana. Diu així: 

2. “bilingüisme Ús alternatiu de dues o més llengües que fa un individu o un grup. D’entrada, aquest terme engloba tant el bilingüisme com el trilingüisme, el tetralingüisme, el plurilingüisme (diverses llengües) i el multilingüisme (moltes llengües) i, fins i tot, el bidialectalisme. En segon lloc, és fonamental distingir si ens estem referint al fet que un individu utilitza alternativament dues llengües (bilingüisme individual), o si parlem d’un fenomen que afecta una col·lectivitat (bilingüisme social).” Ho veis? Tot d’una ens trobam amb la necessitat de distingir diferents tipus de bilingüisme. Bé, la definició segueix, i és molt llarga, però ara no cal continuar reproduint-la aquí, perquè parla de tipus de bilingüisme, del bilingüisme com a mite, etc., que són coses que ja anirem veient en els següents apartats. 

Tipus de bilingüisme (individual, territorial i social)
Introducció
3. El monolingüisme estatal és un fet excepcional: a Europa només tres casos (Islàndia, Portugal i Albània; i encara); 

4. Allò absolutament habitual són els casos o les situacions de plurilingüisme estatal; per això dedicarem un tema (més endavant) a estudiar models de regulació política del plurilingüisme estatal. 
Classes de bilingüisme

5. Distingim tres classes de bilingüisme: individual, social i territorial.

6. Bilingüisme individual = objecte d’estudi de la psicologia; territorial: de la geografia lingüística; social = de la sociolingüística (ALERTA!: relativitzar-ho!).

7. Característiques de cada un dels tres tipus de bilingüisme: aquest punt sí que és bàsic (sol sortir a Selectivitat: “classes de bilingüisme”). 

a) Bilingüisme individual: 
- el podem definir com el grau menor de poliglotisme
- ara no ens interessa detenir-nos en aspectes relacionats amb competència lingüística i competència comunicativa (bilingüisme simètric o asimètric), ni si l’individu viu en un territori amb bilingüisme social o monolingüe, etc.
-adquisició d’una segona llengua (L2) de difusió internacional (ex.: anglès): exigència de modernitat (segurament avui dia el desconeixement de l’anglès barra expectatives de promoció social i laboral als que parlen cat, cast, port, franc, etc.)
-cal fomentar el l’ensenyament de L2

b) Bilingüisme territorial: 
-definició: NO és un territori amb dues llengües sinó una juxtaposició de dos monolingüismes territorials. Exemple: Bèlgica. S’aplica un principi de territorialitat (també “s’aplica una política de territorialitat lingüística”). 
-es caracteritza per l’absència de conflicte lingüístic. (Aquesta situació-de bilingüisme territorial-, en principi, no és conflictiva)
c) Bilingüisme social: 
–definició: situació de contacte de llengües en un mateix territori o comunitat lingüística. 

-és l’expressió d’una situació de conflicte lingüístic (en termes de dominança - recessió: una llengua que avança i una altra que recula o retrocedeix, de forma correlativa, en termes de parlants i d’àmbits d’ús)
-característica bàsica d’una situació de bilingüisme social: desigual distribució funcional de les llengües en contacte; resultat: minorització de la llengua pròpia (pròpia des d’un punt de vista històric) del territori (NOTA: minorització: exclusió total o parcial d’una llengua dels usos formals, dins el seu propi territori històric). La llengua imposada com a oficial per part de l’Estat esdevé d’ús habitual i general als usos formals (majorització). 
-Com a conseqüència del punt anterior: la bilingüització de la població autòctona es planteja en termes de necessitat o imprescindibilitat d’ús: per això al bilingüisme social també se l’anomena bilingüisme unilateral o unidireccional. (la llengua pròpia del territori esdevé correlativament prescindible)
-Estereotips lingüístics. La llengua dominant és associada a .... Pregunta: per exemple en el cas del País Valencià als segles XIX o XX: el castellà s’utilitza a l’escola, l’Administració, la literatura, el món sociola-boral, etc. perquè és prestigiós?, o bé: com que s’utilitza a ... ha esdevingut prestigiosa (el castellà al País Valencià, però no a Puerto Rico, per exemple)?; com s’han de plantejar correctament els termes d’aquesta qüestió? (per tant, el prestigi no és una característica intrínseca o inherent a les llengües, sinó que és una conseqüència de la seva distribució funcional en una situació de contacte lingüístic, com ho prova per exemple el cas del castellà a València o a Puerto Rico, o del francès al Quebec). El prestigi no és mai, però, el motor del canvi lingüístic. 
-És possible de plantejar una situació de bilingüisme social que sigui equilibrada? Comentari d’alguns casos (per exemple el cas de Brusel·les, la capital de Bèlgica); de totes maneres, cal destacar que es tracta sempre de l’excepció a la norma. Normalment, en una situació de bilingüisme social sempre podrem distingir entre una llengua minoritzada i una altra de majoritzada; dit amb altres paraules: el bilingüisme social suposa, normalment, la minorització de la llengua pròpia del territori. 
-L’ús d’una llengua o una altra en una situació de bilingüisme social no és mai una qüestió arbitrària o capriciosa, sinó que depèn d’unes normes d’ús o de comportament lingüístic: en segons quins àmbits, per parlar amb segons qui, de segons quins temes, etc., caldrà (serà adequat) usar una llengua o una altra; és a dir, en una situació de bilingüisme social no sols adquisició de la competència lingüística (de l’estructura gramatical de la llengua) sinó també de la competència comunicativa: interiorització normes de comportament lingüístic. 
-Molt important també: el bilingüisme social no és una situació estable, un estat indefinit, sinó una situació dinànimica, inestable (una llengua que avança, en termes de parlants i d’àmbits d’ús, i una altra que, correlativament, recula, també en termes de parlants i d’àmbits d’ús). Per tant, s’ha de veure correctament el bilingüisme social com l’etapa intermèdia d’un macro-procés de substitució lingüística o glotofàgia. Per això al bilingüisme social també el podem anomenar bilingüisme substitutori. Aquest punt és una conseqüència de la desigual distribució funcional de les llengües en contacte (o en conflicte) en una situació de bilingüisme social. 
-Ja hem dit que el bilingüisme social és l’expressió d’un conflicte lingüístic, això vol dir que es planteja un dilema per a la llengua pròpia del territori: o la seva substitució o la seva normalització.

-La superació d’una situació de bilingüisme social suposa la normalització de la llengua pròpia del territori (se supera la situació de minorització); la normalització és un contraprocés (una substitució lingüística a l’inrevés); la normalització sempre és possible (ex.: el cas de l’hebreu a Israel); la normalització suposa l’aplicació de la territorialitat lingüística (comentau el cas de Bèlgica). 
La mitificació del bilingüisme

1. La instrumentalització del bilingüisme
1.1. la mitificació del bilingüisme: 

8. També li podem dir “el bilingüisme com a mite”.

9. Formulacions possibles: “quina sort, que tenim es mallorquins, de poder sebre dues llengos: es mallorquí i es castellà”. / “com que som bilingüe, parl castellà”, etc. 
10. Preguntes que cal formular per tal de desemmascarar aquest bilingüisme mític: 
a) Són bilingües els àmbits d’ús formals?
b) Són bilingües tots els habitants del territori, o només els que integren la comunitat lingüística minoritzada?
11. En poques paraules: què és el que hi ha en realitat als Països Catalans?: un procés de substitució lingüística en marxa (i un contraprocés de normalització lingüística). 

12. AFEGITÓ: en les darreres eleccions municipals i autonòmiques, el partit que després les ha guanyades s’ha passat tota la campanya fent propaganda a favor del bilingüisme. I, un cop guanyades les eleccions, tot d’una s’hi ha posat: per exemple, els premis literaris Ciutat de Palma, a partir d’ara seran bilingües català-castellà, i no com fins ara, que eren en català. 

13. Crítica: fixau-vos-hi bé: tots aquests grans partidaris del bilingüisme només se’n recorden, del bilingüisme, quan es tracta de fer retrocedir el català. És a dir, només se’n recorden de parlar de bilingüisme quan parlam d’àmbits on l’única llengua que s’hi utilitza és el català (que per cert, són molt pocs). Per què no parlen mai, però, de bilingüisme, quan parlam d’àmbits com la publicitat, el món laboral i comercial, els jutjats, etc., àmbits on pràcticament l’única llengua que s’hi utilitza és el castellà? Ah: clar: perquè en aquests àmbits parlar de bilingüisme significaria precisament estendre l’ús social de la llengua catalana. I això és precisament el que ells no volen: quan el bilingüisme significaria fer progressar l’ús social de la nostra llengua, ni en parlen ni se’n recorden per res. Només en parlen en aquells pocs àmbits en què el català és l’única llengua que s’hi utilitza (és a dir, allà on es dóna una situació de normalitat sociolingüística, tenint en compte que el català és la llengua pròpia d’aquesta comunitat autònoma). Per tant, se demostra clarament que el bilingüisme només és un arma per fer retrocedir l’ús social de la nostra llengua. I un arma perillosa, perquè va envoltada de tota una retòrica d’aparent igualtat: qui pot estar en contra d’un ús igual de totes dues llengües? Pensau el que hi ha darrera d’aquests arguments i no vos deixeu enganar, no segueu innocents, teniu una mica d’esperit crític, voltros que sou joves. 

14. En definitiva, allò que se potencia amb aquesta tergiversació
 del bilingüisme és que se pugui viure a Mallorca prescindint del català, que no sigui necessari haver d’entendre i xerrar el català per viure a Mallorca, que s’hi pugui viure passant olímpicament del català; allò que se potencia és que nosaltres, els mallorquins, els catalanoparlants, hàgim de ser bilingües precisament perquè els altres se puguin permetre el luxe de ser monolingües, se puguin permetre el luxe de fer vint o trenta anys que viuen a Mallorca i no en disparin ni una en mallorquí. 
1.2. El bilingüisme com a normalitat
15. Aquest discurs (= visió de la realitat) es deriva del marc legal vigent (definit per ...)

16. És un discurs clarament possibilista, cosa que planteja la següent qüestió, el següent debat: la normalització al servei de les lleis o les lleis al servei de la normalització? Tornau a citar el cas de Bèlgica com a exemple. 

17. Distingir entre un discurs oficialista i un discurs alternatiu (elaborat per la sociolingüística més compromesa)

18. Quan els polítics parlen de normalització, saben realment de què parlen? S’ha debatut obertament la qüestió clau: quin és el grau de presència que la comunitat lingüística tolera per a la llengua antigament dominant? O es tracta d’una qüestió tabú? Saben realment, els polítics, què significa, en sociolingüística el concepte de normalitat d’ús? Hi pot haver, segons, això, dins un mateix territori, dues llengües d’ús normal? En sociolingüística la funció discriminatòria (exercida dins les fronteres del seu propi territori, si no parlaríem de llengua majoritzada en comptes de llengua d’ús normal) és un atribut o característica essencial de les llengües d’ús normal, una característica que les defineix i que deriva de la necessitat o imprescindibilitat d’ús: doncs bé, es recull així en el vigent marc legal?.

Conceptes de bilingüe i bilingüista
19. Anau alerta, no és el mateix un bilingüe que un bilingüista. Tornem anar al diccionari que hem citat al primer apartat d’aquests apunts: 

20. bilingüe Persona que coneix i pot utilitzar dues llengües diferents (Vegeu també bilingüisme individual)

21. bilingüista Que és partidari del bilingüisme substitutori
. En la defensa del bilingüisme com a situació ideal
 es poden descobrir alguns elements ideològics, ja que en nom d’una pretesa igualtat hom propugna el manteniment d’un statu quo o ordre establert
. El bilingüista, de vegades, predica el bilingüisme dels altres i practica el monolingüisme, però en tot cas només proposa el bilingüisme d’una part de la societat a què pertany
. En altres paraules: dins un mateix estat es defensa el bilingüisme d’unes determinades zones (on la llengua pròpia no coincideix amb la de l’estat) i el monolingüisme d’unes altres
. 

22. Queda clar, idò? Un bilingüe és una persona que parla dues llengües; és un cas, o un exemple, de bilingüisme individual. Un bilingüista, en canvi, és un partidari del bilingüisme social
, amb tot el que hem vist que això comporta (vegeu definició i notes a peu de pàgina). 

LA DIGLÒSSIA

I 
1. No escriurem mai “diSglòssia”

2. Ferguson, 1959, “Diglòssia”, Word. 

3. Altres autors han reelaborat el concepte (Gumperz, Fishman); no ens hi aturarem; Per a Selectivitat només entra la versió original de Ferguson. 

4. Ferguson aplica aquest concepte a quatre situacions de bidialectalisme, no de bilingüisme. 

5. Parla de quatre casos definitoris: alemany suís, crioll haitià, àrab i grec. 

6. Distingeix entre varietat A (abreviatura de “alta”) i B (abreviatura de “baixa”). Se li ha criticat l’ús d’aquesta terminologia (perquè no és prou objectiva, neutra, sinó connotada).

7. Característiques de la diglòssia: 9; dividides en 6 (referides a l’ús) i 3 (referides a l’estructura); òbviament, ens dedicarem més a estudiar les referides a l’ús. 

8. Característiques referides a l’ús: 
1. Estricta especialització funcional de les varietats en contacte (A i B); NO ho redacteu així: la varietat A s’utilitza en els usos formals i la varietat B en els informals. No deis cap mentida però és una redacció no prou precisa; redactau-ho d’aquesta altra manera: la presència de A en els usos o àmbits formals exclou la presència de B d’aquestes mateixes funcions; i viceversa: l’ús de B com a llengua o varietat de relació oral espontània exclou A d’aquestes mateixes funcions; direm, per tant, que són mútuament excloents; no hi ha imbricacions o interferències entre una i altra, cap de les dues envaiex el terreny de l’altra. 
Exemples (posau les creus on pertoqui vosaltres mateixos)
: 
	
	A
	B

	Sermó a l’església o mesquita
	X
	

	Conferència o classe universitària
	X
	

	Conversa familiar amb amics, col·legues
	
	X

	Noticiari de ràdio i televisió
	X
	

	Editorial de diari
	X
	

	Poesia
	X
	

	Literatura popular
	
	X


- Aquesta característica 1 es relaciona amb l’adquisició de la competència comunicativa dels parlants i la noció d’adequació funcional: un estranger que aprèn a parlar amb correcció i fluidesa la varietat B farà el ridícul si la utilitza en un discurs, per exemple. O viceversa: un parlant que utilitzàs la varietat A per anar a comprar a una botiga, per exemple, seria considerat un pedant. 
- NOTA IMPORTANT: totes les característiques que explicarem a continuació són una conseqüència de 1; per tan, en redactar-les que es noti que totes aquestes característiques són conseqüència de 1; model de redacció recomanat: apartat “La definició de Ferguson: remarques”, de l’article “Notes sobre la diglòssia”, que és la lectura recomanada a l’activitat 1 del bloc III del qüestionari (Diglòssia). 
2. Prestigi: en un repartiment de funcions tan jerarquitzat com el que es dóna en la diglòssia, la varietat A és considerada com a més prestigiosa per part dels parlants; B pot presentar el que els sociolingüistes diuen prestigi encobert. Molt important: recordau que el prestigi no és una característica intrínseca o inherent d’una llengua (posau l’exemple del castellà o del francès), sinó que és una conseqüència de l’ús (una varietat lingüística és prestigiosa com a conseqüència del fet que s’utilitza en àmbits socialment prestigiosos i és associada a aquests àmbits per part dels parlants; per ex.: el castellà a València és pretigiós perquè s’utilitza a ... SÍ; el castellà s’utilitza a l’escola, ... perquè és prestigiós: NO). 
3. Transmissió: B com a vernacular; A mai com a vernacular, sinó adquirida a través de l’ensenyament formal; també és conseqüència de 1 (si A veu limitat el seu ús als àmbits formals i no s’utilitza mai com a llengua de relació oral espontània, ...)
4. Estandardització: gramàtiques i diccionaris només en A, que a més presenta una ortografixa fixada, amb molt poca o nul·la variació; en canvi, tot això és inexistent en B: no està estandarditzada, senzillament perquè no necessita estar-hi, i a més presenta una forta dialectalització (variació diatòpica i diastràtica). Només A està estandarditzada perquè només A s’usa en els àmbits formals, i ja sabeu de sobra que únicament es codifica una varietat quan es preveu estendre el seu ús als àmbits formals. Per tant, queda demostrat que també és conseqüència de 1.
5. Herència literària: dicotomia literatura escrita o culta (= A), literatura popular o oral (= B). 
6. Estabilitat: és molt típic de la diglòssia; una situació com aquesta pot durar segle, sempre, però, que es mantengui 1. En el moment que una (normalment B) envaeix els àmbits de l’altra ja deixam de tenir diglòssia i estabilitat i passam a un procés dinàmic, de conflicte lingüístic, en termes de dominança-recessió (Ex.: “la batalla de les llengües” a l’Europa medieval i Renaixentista). 
- Aquesta característica, l’estabilitat, és decisiva per diferenciar entre una situació de diglòssia (altament estable) i una situació de bilingüisme social (dinàmica, que evoluciona inevitablement cap a la substitució o la normalització de la llengua pròpia del territori). 
9. Característiques referides a l’estructura: 
7. Gramàtica: d’alguna manera, l’estructura gramatical de A és més complexa que la de B. (aquesta afirmació de Ferguson és molt discutible).
8. Lèxic: a B li falten paraules del vocabulari especialitzat (tecnolectes) perquè no s’usa per parlar de segons quins temes; de la mateixa manera, a A li manquen paraules populars d’ús locals. A part d’això, és molt carácterístic de la diglòssia l’existència de mots aparellats que es refereixen a conceptes d’ús molt comú o general (i per tant, presents tant en A com en B) i amb un abast semàntic pràcticament idèntic; per exemple, en grec, per referir-se a “vi” el mot A és “ínos”i el mot B “krasí”: doncs bé, el menú portarà “ínos” però al cambrer li demanarem “krasí”. 
9. Fonètica: el sistema fonològic bàsic és el de B, des del qual és “llegit” A. 
10. Després d’aquesta descripció, Ferguson, al final del seu article, es formula tres preguntes: 
a) en què es diferencia una situació de diglòssia de la més general estàndard-dialectes?
b) Quina és l’extensió de la diglòssia en el temps i en l’espai?
c) Fins quan es pot mantenir una situació de diglòssia? O, quines condicions són favorables per al sorgiment d’una situació de diglòssia? 
Vegem quines respostes hi dóna: 
a) A no és mai vernacular de cap grup (l’ús de A en la conversa ordinària és considerat pedant o artificial –cas de l’àrab o el grec- o deslleial a la comunitat –cas de l’alemany suís o del crioll haitià), mentre que en una situació més general estàndard-dialectes es pot identificar una base geogràfica o social concreta per a l’estàndard (l’estàndard sovint coincideix amb la varietat d’una determinada regió o grup social). 
b) Ferguson deixa plantejada aquesta pregunta sense respondre-la; però nosaltres podem aportar fàcilment els exemples; a part dels quatre casos definitoris estudiats per Ferguson, en altres moments de la història es poden haver plantejat situacions de diglòssia (extensió en el temps): per exemple, la relació entre el llatí i els vulgars entre els segles IX i XIII. Pel que fa a casos de diglòssia en altres comunitats lingüístiques (extensió en l’espai),segurament també en podríem trobar. 
c) Condicions favorables al sorgiment de la diglòssia: quan la cultura escrita és patrimoni exclusiu d’una elit (el cas del llatí és altre cop força il·lustratiu). L’extensió de l’alfabetització i de la cultura escrita, resultat de la incorporació d’altres sectors de la societat al món de la cultura escrita, suposa la superació de la diglòssia (codificació de B i extensió funcional subsegüent, de manera que B envaeix els àmbits fins aleshores exclusius de A; la situació deixa de ser estable: dinàmica retrocés-extensió). El desig de disposar d’una llengua nacional estàndard completa també pot influir en la superació de la diglòssia. 
II 
11. Fins aquí la descripció del concepte, segons la versió original de Ferguson. Ara el que hem de fer és demanar-nos si en el cas català-castellà es pot parlar de diglòssia i per què (deixant de banda el fet que es tracta de dues llengües diferents i no de dues varietats de la mateixa llengua). A deduir dins l’aula amb els alumnes
. 
III
El desemmascarament del mite bilingüista.

12. Tot això de la diglòssia es va divulgar molt als Països Catalans durant la segona meitat dels anys 60 i tota la dècada dels setanta. Era un tema que estava molt de moda, vaja. Ara, cal dir que la versió que se popularitzà no va ser la de Ferguson, és a dir, l’autèntica, l’original, sinó la de Fishman, que és més ambígua i confusionària. Home cal reconèixer que va tenir un efecte positiu: rebutjar totes les manipulacions ideològiques que es donaven entorn de la qüestió del bilingüisme, la instrumentalització d’aquest per part del poder
. Vegeu apartat “La mitificació del bilingüisme” del tema anterior. Ara, cal dir que també va tenir uns efectes negatius, com per exemple (passa a apartat següent): 

La hipervaloració del prestigi.

13. En efecte: el que mos passava era que el català no tenia prestigi, per això no s’usava en els àmbits formals. Això és entendre just al revés el que diu Ferguson. El prestigi depèn de la distribució funcional de les llengües en contacte. Vull dir: no és que no s’usàs el català a l’escola (per posar un exemple qualsevol d’àmbit formal) per falta de prestigi; al revés: com que el català no s’usava a l’escola, no tenia prestigi. Per tant, és el prestigi, que depèn de l’ús, no l’ús del prestigi. 

14. A més, no està gaire clar que el castellà monopolitzàs tot el prestigi (passa a apartat següent)

Les dues fonts del prestigi.
15. Segons els sociolingüistes hi ha dues fonts de prestigi, o dos tipus de prestigi: un de polític, i una altra d’econòmic. Segons això, el castellà gaudia de prestigi, arreu dels Països Catalans, perquè era la llengua oficial del poder polític. Però alerta, a molts de llocs dels Països Catalans, des del punt de vista econòmic, la llengua prestigiosa era precisament el català, perquè mentre el castellà era la llengua del proletariat urbà el català ho era de la burgesia i de la classe mitjana. Això feia que en molts de llocs els que canviassin de llengua per ascendir de classe fossin els castellans, no els catalans
. 

L’oficialització com a política lingüística durant l’etapa de la Transició política espanyola. Fracàs d’aquesta estratègia.
16. Aquesta hipervaloració del prestigi, aquest considerar erròniament el prestigi com a motor de l’ús, va fer que, en els anys de la transició, se donàs molta d’importància a la qüestió del prestigi. Ja tenim el català oficial (perdò, cooficial, que aquesta és una altra), au idò, ja tenim la seu plena d’ous! Ara ja podem esperar asseguts que amb el català cooficial se normalitzarà tot solet, no importarà fer res. Res de tot això: per molt que es proclami una llengua com a oficial, quan abans havia estat perseguida, si no se fa res més, la inèrcia farà que se seguesqui perpetuant la situació sociolingüística heretada de l’etapa política anterior. Ho hem vist  Irlanda. És el que es coneix com a parany de l’oficialització. Ho hem vist també al Quebec: els quebequesos, als anys 60, proclamaren el francès com a única llengua oficial del Quebec. I què? Tot seguia igual que abans. Simplement per inèrcia. L’anglès seguia sent la llengua emprada habitualment en els àmbits formals, especialment en el món laboral. Va caldre que en els anys setanta es promulgàs una llei de francesització (l’equivalent de les nostres lleis de normalització) i que el govern vetllàs que aquesta s’aplicàs perquè s’invertís la situació anterior i s’estengués, de forma habitual i generalitzada, l’ús del francès en els àmbits formals (amb el correlatiu i consegüent retrocés de l’anglès d’aquests mateixos espais i funcions). 

17. Per això, en els darrers anys la sociolingüística ha recorregut a altres instruments d’anàlisi de la realitat més precisos. Els conceptes de: àmbits d’ús i normes d’ús, conflicte lingüístic, minorització, substitució lingüística, glotofàgia, imprescindibilitat o necessitat d’ús, utilitat d’ús, normalització lingüística, etc. 
� = a instrumentalització, manipulació.


� És a dir, del bilingüisme social. Recordau que al bilingüisme social també se li pot dir substitutori perquè és l’etapa intermèdia d’un procés de substitució lingüística o glotofàgia. 


� Vegeu l’apartat “mitificació del bilingüisme”


� és a dir, en nom d’una pretesa igualtat (amb una retòrica aparentment igualitària i democràtica, per això és tan perillós) hom propugna el manteniment (és a dir, que les coses no canviïn, que no es normalitzin) d’un statu quo: quin? Doncs, la minorització de la llengua pròpia del país, que se’n pugi prescindir perfectament, que el grup autòcton, i només el grup autòcton, sigui bilingüe per necessitat, etc. 


� bilingüisme unilateral o unidireccional, conseqüència de la desigual distribució funcional de les llengües en contacte o en conflicte i de la minorització de la llengua pròpia del país: només els autòctons (parlants de la llengua minoritzada) són bilingües per necessitat (perquè no elsi queda més remei); els al·lòctons (parlans de la llengua dominant de l’Estat) poden mantenir-se instal·lats en un còmoda situació de monolingüisme. Cal que el grup autòcton se bilingüitzi perquè així el grup al·lòcton pugui permetre’s el luxe de no haver-ho de fer. 


� Per exemple, en el cas de l’estat espanyol, en els territoris on el castellà és llengua pròpia històricament parlant és l’única llengua oficial, gaudeix d’oficialitat exclusiva, és l’única llengua dels usos formals, el grupo autòcton és monolingüe i el bilingüisme, si de cas, és una qüestió que afecta els grups d’origen immigrant, etc. En altres paraules: s’hi aplica una política de territorialitat lingüística. Ara, i aquí ve la doble moral que cal denunciar: el grup hegemònic vol el principi de territorialitat per a ell però no permet que es pugui aplicar als territoris amb llengua pròpia que no coincideix amb l’oficial de l’Estat, és a dir, el vol per a ell però no permet que els altres també el puguin tenir: l’oficialitat del català, del gallec o del basc en els seus respectius territoris no és exclusiva, la presència d’aquestes llengües en els àmbits formals no ha esdevingut general i habitual, de manera que encara se manté la posició dominant del castellà, que no és llengua històricament pròpia d’aquests territoris, això fa que el bilingüisme afecti no el grup al·lòcton, sinó l’autòcton, perquè del castellà no se’n pot prescindir, per viure als Països Catalans, en canvi, del català, sí. 


És a dir, si hem de ser espanyols, volem ser igual d’espanyols que els altres, tan espanyols com els altres, no menys. No volem ser uns espanyols de segona. Si als territoris de llengua castellana s’aplica el principi de territorialitat lingüística, volem que a Euskadi, Navarra, Galícia, les Balears, País Valencià, Catalunya i la Franja d’Aragó també s’hi apliqui una política de territorialitat lingüística. Si a Madrid o a Sevilla es pot viure només en castellà, perquè és la llengua pròpia d’aquests territoris, a Mallorca també s’ha de poder viure només en català (que és la llengua pròpia d’aquí, com el castellà ho és de Madrid o de Sevilla o de...), vull dir, no s’hauria de poder viure a Mallorca podent passar olímpicament de xerrar català. I això precisament perquè som tan espanyols com ells. Això és la igualtat.”Lo” d’ara no és igualtat, és uniformitat, que no és el mateix, i la uniformitat genera injustícies i subordinacions, espanyols de primera i espanyols de segona, i cal denunciar que, en matèria de drets lingüístics col·lectius, els catalans, els gallecs i els bascs som, ara per ara, espanyols de segona. No hi hauria d’haver una sola manera de ser espanyol: la castellana. La catalana, la galleca i la basca també haurien de ser maneres igualment legítimes de ser espanyol. No és just que un castellà pugui ser espanyol sense deixar de ser castellà, mentre que un català, un gallec o un basc per poder ser espanyol hagi de renunciar a, hagi de deixar de ser català, gallec o basc. 


Aquests criteris d’igualtat s’apliquen en altres àmbits, com per exemple el sanitari, per tant no sé per què no hem de poder reclamar que s’apliquin també en l’àmbit lingüístic i cultural. Per exemple: l’altre dia vaig sentir que la ministra de Sanitat deia que l’Estat no podia permetre que una persona, pel fet d’haver nascut a León o a Cáceres, tengués menys prestacions sanitàries que una persona que hagués nascut a Euskadi o a Catalunya, dues comunitats se suposa que econòmicament més riques. Completament d’acord, senyora ministra. Però, per què no s’aplica aquest mateix criteri en matèria de regulació del plurilingüisme a l’Estat espanyol? Per què jo, per haver tengut la mala sort d’haver nascut a un territori on la llengua pròpia del país se troba en situació de minorització, he de ser parlant d’una llengua amenaçada amb perill de substitució lingüística, mentre que si hagués nascut a Lleó o a Cáceres parlaria la llengua d’aquests llocs sense haver de passar gens de pena pel seu futur ni pel meu com a parlant d’aquesta llengua? Per què jo, com a catalanoparlant, he de tenir menys drets que un que hagi nascut a Lleó o a Cáceres?


� És a dir, una persona que, amb una falsa, perversa i tendenciosa idea del que és la igualtat, pretén que la teva llengua seguesqui minoritzada. Així de clar. 


� Bé, ja les vos posaré jo. 


� Bé, si voleu ho podem fer aquí. Primer de tot, Ferguson aplica el concepte de diglòssia a quatre situacions de bidialectalisme: A i B són dues varietat d’una mateixa llengua, no dues llengües diferents. Però és igual, això no és gaire important: suposem que el concepte de diglòssia es pugui aplicar a situacions de bilingüisme, és a dir, que A i B no siguin dos dialectes o dues varietats de la mateixa llengua, sinó dues llengües diferents. En aquest cas: hi hauria hagut diglòssia, en algun moment de la història, entre el català i el castellà? N’hi hauria ara (1978-2003)? 


Resposta a la primera pregunta: Sí. Per exemple al segle XVIII, o entre els anys 1939-1950 i busques. Per què? perquè teníem castellà als usos formals i català als informals? No: perquè la presència del castellà en els àmbits formals automàticament implicava l’absència, l’exclusió del català d’aquestes mateixes funcions i perquè, viceversa, la presència del català en els àmbits informals automàticament implicava l’absència, l’exclusió del castellà d’aquestes mateixes funcions. 


Resposta a la segona pregunta: NO. Per què? Perquè ja no tenim A als usos formals i B als usos informals? No, sinó perquè ara, la presència de A, el castellà, als usos formals ja no implica l’exclusió de B, el català, d’aquestes mateixes funcions. I viceversa: perquè ara, la presència de B en els usos informals ja no implica l’exclusió de A d’aquestes mateixes funcions. És a dir, ja no es planteja una situació d’estricta especialització funcional entre les dues varietats en contacte, ja no són mútuament excloents. És a dir, ja no es dóna la característica 1, i si ja no es dóna la característica 1 ja no hi ha diglòssia, perquè totes les altres deriven directament d’aquesta. És més: una llengua que abans només era A (el castellà), ara de cada vegada és més B; i al revés: una llengua que abans només era B (el català), ara de cada vegada és més A. És a dir, es produeix la paradoxa que el català, mentre de cada cop guanya (relativament) més presència als ambits formals, retrocedeix com a llengua de relació oral espontània en l’àmbit grupal a favor del castellà, especialment entre els sectors juvenils urbans. 


En tot cas, però, i entre la població adulta escolaritzada encara íntegrament en castellà, sí que es mantendrien certes pautes de comportament diglòssiques, com per exemple l’ús del català o del castellà en funció de la dicotomia oralitat/escriptura, o formal/informal. Per exemple: dues persones que xerren per telèfon en mallorquí, i en acabat una d’elles apunta a la seva agenda: “reunión com Miguel Sureda”. O un professor, que abans de començar la classe xerra en mallorquí de futbol amb un parell d’alumnes de la primera fila, i després comença la classe explicant en castellà. 


� Quina sort, que teníem els mallorquins, de poder saber dues llengües, quan en realitat la situació que vivíem era que se mos prohibia parlar la nostra llengua en públic. 


� Si me permeteu l’anècdota, a mu mare li he sentit contar moltes de vegades que a Llucmajor, a n’és castellà, no li deien castellà, ni tan sols foraster: li deien xerrar de carabinero. 





