HISTÒRIA DE LA LLENGUA
CONCEPTES BÀSICS

APUNTS DE CLASSE

Hispània preromana / substrats preromans (X a de C – 218 a de C)

01. Dels substrats, de moment, basta que sapigueu quins són i situar-los cronològicament; també podeu posar alguns exemples de cadascun.

02. Quins són? L’indoeuropeu o cèltic, el grec, el fenici i l’ibèric; cronologia? Del X al III abans de Jesucrist; més concretament: del X al VII a de JC i del VII al V a de JC l’indoeuropeu o cèltic (les migracions es produeixen en dues onades diferents, d’aquí la doble cronologia); pels volts del s. VII a de JC tant el grec com el fenici; i del s. VI o V a de JC fins a l’arribada dels romans, l’ibèric; exemples? En trobareu a bastament en qualsevol de les fonts d’informació recomanades; això sí, acostumau-vos ja des d’ara a distingir entre toponímia i lèxic comú. 

Romanització / Llatinització (218 a de C – 476 d de C)

03. El primer de tot heu de situar cronològicament aquest període històric: 218 a de JC fins a 476 d de JC (si no recordau les dates exactes, utilitzau segles).

04. Després heu de donar una definició que sigui bona de recordar, precisa, clara i operativa; jo solc utilitzar aquesta: procés d’assimilació dels pobles conquerits a la manera de ser de Roma. 

05. És important que destaqueu que aquesta assimilació es produeix a tots els nivells: polític, administratiu, econòmic, social, cultural i, evidentment, lingüístic. 

06. De totes les dimensions que implica la Romanització, el que més ens interessa en aquesta assignatura, evidentment, són les conseqüències a nivell cultural i lingüístic, de la Romanització. Doncs bé, aquesta és la principal: la llatinització. 

07. Ara heu de destacar quins són els mecanismes de facilització del llatí, és a dir, quins factors contribuïren de forma decisiva a difondre el llatí. N’heu d’esmentar uns quants. No us deixeu els següents: l’Administració / l’escola / la literatura / la fundació de colònies / el desenvolupament del món urbà / la bilingüització de les capes altes indígenes (o de les elits autòctones, com preferiu) / el prestigi social del llatí (de saber-lo i parlar-lo) / l’associació llengua – poder polític, etc.

08. Destacau que la difusió del llatí, l’extensió del seu ús, suposava, de manera correlativa, el retrocés funcionals de les llengües del pobles pre-romans; sí, en efecte: la romanització (la llatinització) suposa o implica un procés de substitució lingüística llatí-llengües pre-romanes. En altres paraules, que (depenent de l’àrea geogràfica considerada) es passà d’un monolingüisme grec, fenici, indoeuropeu o ibèric a un altre de llatí. 

09. Ara bé, aquest pas d’un monolingüisme A a un altre de B no es verificà immediatament, és a dir, de cop, l’endemà del desembarcament Romà a Empúries, sinó progressivament, a través d’una etapa intermèdia (més o menys llarga segons les zones ) de bilingüisme llatí – llengües preromanes. 

10. Ara bé, heu de destacar que, evidentment, aquest bilingüisme no era equilibrat: en els usos formals, la llengua que s’hi usava predominantment era, és clar, la llengua que imposava el nou poder polític (l’imperi Roma): el llatí. És a dir, que no es podia viure a Hispània prescindint del coneixement i ús del llatí. Dit en altres paraules: aquesta situació de bilingüisme llatí-llengües preromanes suposava o implicava la minorització de l’ibèric, el grec, el celta o el fenici; parlam de minorització perquè aquestes llengües només s’utilitzaven en els àmbits informals, i, per tant, el seu coneixement i ús era perfectament prescindible (se’n podia prescindir perfectament). Resultat: agafau dos grups ètnics: per exemple ibers i colons romans: als primers no els bastava l’iber (que era la llengua que xerraven normalment entre ells) per viure a ca seva mateix, també havien de saber (no els quedava més remei) el llatí (perquè, com que era la llengua habitual dels usos formals, el seu coneixement i ús era imprescindible, necessari, no se’n podia prescindir); en canvi, els colons romans no necessitaven saber la llengua dels primers (efectivament, tot i ser a Hispània, hi podies viure perfectament prescindint de l’iber). Per tant, només els ibers eren bilingües (perquè només els ibers calia que ho fossin). Per acabar: endevinau: quina devia ser la llengua de relació entre els dos grups? Lògic: el llatí. En resum: una llengua que retrocedeix (l’indoeuropeu o celta, el grec, el fenici, l’iber) i una altra que, de manera correlativa, avança (el llatí), una de dominada i una altra de dominant, una de minoritzada i una altra de majoritzada. Per tant, és lògic que una situació de bilingüisme com aquesta que acabam de descriure desemboqui en una situació de substitució lingüística.

11. Doncs bé: en quin moment llengües com l’indoeuropeu, el grec, el fenici, o l’iber es degueren deixar de parlar a Hispània, substituïdes pel llatí? Segons els historiadors, la romanització fou especialment intensa a partir de l’època d’August, és a dir, entre el canvi d’era i el segle III després de Crist, de manera que durant aquesta etapa es degué accentuar la minorització i el retrocés de les llengües parlades a Hispània anteriors al llatí. Es calcula que, a partir del segle III després de Crist, a Hispània ja no es parlava cap d’aquestes llengües anteriors a la romanització. S’havia verificat, per tant, el procés de substitució llatí-llengües preromanes, el pas d’un monolingüisme A (llengües preromanes: indoeuropeu, grec, fenici o iber, segons la zona) a un altre de B (llatí), a través d’una etapa intermèdia de bilingüisme. Això suposà la romanització, des del punt de vista sociolingüístic. 

12. Ensenyances de la Història: el bilingüisme social equilibrat no existeix: una llengua (la que s’imposa des del poder polític i econòmic) fa de dominant, i l’altra, la pròpia del territori, pateix una situació de minorització. Per tant, el bilingüisme no és més que l’etapa intermèdia d’un procés de substitució lingüística, del pas d’un monolingüisme A a un altre de B. Cal tenir-ho en compte, en aquests temps que correm. 

13. També heu de tocar el punt de quines característiques presentà a Hispània la romanització: important. Doncs bé, a Hispània la romanització fou: a) intensa; b) primerenca; i c) duradora. Utilitzau aquests tres adjectius. 

14. Un altre punt fonamental és el següent: dins el llatí cal distingir dues grans varietats lingüístiques, com supòs que ja sabeu. Aquestes dues grans varietats lingüístiques que distingim dins el llatí són: el llatí clàssic i el llatí vulgar. Important: el terme vulgar no té cap connotació pejorativa. Simplement: llatí clàssic = llatí escrit, llatí literari, llatí estàndard. En canvi, llatí vulgar = llatí oral, llatí parlat. 

15. Destacau també que el llatí clàssic es tractava d’una varietat lingüística força estandarditzada, per tant, amb un alt grau d’unitat formal. En canvi, el llatí vulgar es tractava d’una realitat força dialectalitzada, tant des d’un punt de vista diatòpic (o geogràfic), com diastràtic (o social) o diacrònic (o cronològic o temporal). 

16. Bé i doncs una afirmació importantíssima: les llengües romàniques (català, castellà, portuguès, occità, francès, retoromànic, sard, italià, romanès) deriven del llatí vulgar (o oral, o parlat), no del clàssic. Per tant: si vos deman que definiu el català com a llengua romànica, no me poseu només que el català es tracta d’una llengua romànica perquè deriva directament del llatí, posau-me que el català és una llengua romànica perquè deriva directament del llatí VULGAR (o parlat). No vos deixeu aquest adjectiu perquè vos demanaré màxima precisió en aquest punt. 

17. Hem dit abans que el llatí vulgar es tractava d’una realitat força dialectalitzada. En efecte, a Hispània no es parlava un sol llatí, no existeix un sol llatí Hispànic. En realitat, a Hispània podem distingir dos grans diasistemes llatins: l’iberoromànic i el gal·loromànic. Mirau: els romans distribuïren el territori d’Hispània en dues grans divisions administratives: la Hispània Ulterior o Bètica i la Hispània Citerior o Tarraconense (Ulterior perquè, des de la perpectiva de Roma, es trobava més enllà; Citerior perquè, des de la perspectiva de Roma –no oblideu que es tractava de la metròpoli-, es trobava de més cap aquí). Idò bé: el diasistema iberomànic va amb la Hispània Ulterior, mentre que el diasistema gal·loromànic va amb la Hispània Citerior. Del diasistema iberoromànic han derivat llengües com el gallego-portuguès, l’aragonès o el castellà; del diasistema gal·loromànic han derivat llengües com el català, l’occità o el francès. Fixau-vos-hi: mentre en català deim “por” (igual que el francès “peur” o l’occità “paor”, que es veu ben clar que deriven de la mateixa paraula llatina PAVORE), en castellà diuen “miedo” (igual que en portuguès “medo”, d’on es veu ben clar que tots dos deriven d’una paraula llatina diferent a la primera: METUS) (trobareu molts més exemples si consultau les taules de l’auxiliar A01). És a dir, que el llatí de la Tarraconense i el de la Bètica eren força diferents entre ells: el de la Tarraconense era dinàmic, innovador, amb predomini de l’element popular (legionaris i mercaders), força receptiu o permeable a les modes i innovacions que, des de Roma, s’hi propagaven a través de la Via Augusta. En canvi, el llatí de la Bètica era força més arcaïtzant, conservador, estagnant, amb predomini de l’acció de l’escola i el prestigi de l’aristocràcia indígena prèviament romanitzada i altres sectors socials potencialment conservadors (funcionaris romans, etc.). Les diferències, per tant, existents entre el llatí de la Tarraconense i el llatí de la Bètica no són més que el producte de dues modalitats de romanització força diferents. 

Procés de formació de la llengua catalana

18. Primer de tot hem de definir el català com a llengua romànica: el català és una llengua romànica perquè deriva del llatí vulgar o parlat. Igual, com sabeu, que el gallego-portuguès, el castellà, l’occità, el francès, el retoromànic, el sard, l’italià i el romanès. Sí: vos heu de saber la llista de les llengües romàniques i també pot ser que vos demani que les sapigueu situar damunt un mapa. 

19. També heu de saber què significa el terme Romània: conjunt de territoris on es parla una llengua derivada del llatí vulgar. 

20. Quan parlam del procés de formació de la llengua catalana, el primer de tot que hem de fer (aquí la cronologia és fonamental) és situar aquest procés en el temps: concretament entre el s.V(476) i el s. IX. Durant aquest temps, el que parlava la gent a ca nostra ja no era llatí, però encara no era català. 

21. I ara, hem de ser capaços de fer-nos una pregunta clau: com és que d’una sola llengua, el llatí, en sorgeixen, se n’originen nou de diferents? Dit en altres paraules, quins són els factors que causaren la fragmentació lingüística a tota l’àrea de la Romània?

22. Doncs bé, el primer que necessitarem saber és quins són aquests factors; aquí els teniu: els substrats preromans, la major o menor intensitat de la romanització, les tendències evolutives espontànies, i els superestrats. 

23. Ara el que hem de fer és demostrar com cada un d’aquests factors actua en una direcció heterogeneïtzadora. Per exemple: els substrats preromans: mentre en els actuals territoris de llengua catalana hi predomina un substrat de tipus no indoeuropeu o ibèric, en el cas dels actuals territoris de llengua francesa, per exemple, hi predominava un substrat de tipus indoeuropeu o cèltic. Però és que, a més, la romanització no fou igual de pregona (vol dir profunda) a tot arreu: és possible distingir zones de romanització intensa i primerenca, i altres de romanització tardana i superficial; doncs bé: teniu present que entre la intensitat de la romanització i la pervivència de característiques atribuïbles a un hipotètic substrat preromà es planteja una relació inversament proporcional (essent el substrat, la variable dependent): a + intensitat de romanització, - influència de característiques atribuïbles a un hipotètic substrat preromà; i al revés: a – intensitat i durada de la romanització, + importància de característiques atribuïbles a la hipotètica influència d’un substrat preromà. Bé, els dos factors que mos queden també actuen en una direcció heterogeneïtzadora: és evident que, en un territori tan gran com la Romània, era pràcticament impossible que les tendències evolutives que es produïssin coincidissin totes en una mateixa direcció; per exemple, totes les llengües romàniques tenen article, derivat dels antics demostratius llatins ille (el) o ipse (es); ara, unes (la majoria) el col·loquen davant el substantiu, mentre que altres (el romanès), el col·loquen darrere el substantiu: en lloc de ille lupus (el llop), lupus ille (lupulu). I, finalment, amb els superstrats passa el mateix: per exemple, la influència del superestrat àrab contribueix a individualitzar o personalitzar, a diferenciar les llengües romàniques de la Península Ibèrica de la resta de llengües romàniques, que no presenten la influència d’aquest superestrat; o per exemple també el romanès, que presenta la influència del superestrat eslau (les llengües eslaves), un superestrat la influència del qual és totalment desconeguda en la resta de llengües romàniques. 

24. Molt bé: ja tenim els factors; ja hem vist com actuen, i no precisament, com hem vist, en una direcció homogeneïtzadora, sinó heterogeneïtzadora. Bé ara ve el punt més important: si tenim nou llengües romàniques diferents, no és perquè en unes hagin actuat uns factors i en unes altres uns altres factors; no: els factors són els quatre que hem vist i són els mateixos per a totes les llengües romàniques. Allò que canvia i que cal estudiar en cada cas, llengua a llengua, és com s’han combinat aquests factors. Vull dir: si el català i el francès, per exemple, són llengües molt diferents, no és perquè en el català hagin actuat uns factors i en el francès uns altres; no: han actuat exactament els mateixos; el que passa és que combinats d’una manera en el cas del català, i d’una altra manera molt diferent en el cas del francès. Però els factors, són els mateixos. Demostrem-ho: en els territoris on ha nascut el català, la romanització fou intensa i duradora, per això la influència de característiques atribuïbles a un hipotètic substrat preromà (predominantment no indoeuropeu o ibèric, en el cas del català) és, en el cas del català, més aviat minsa. En canvi, en els territoris on s’originà el francès, al nord de la Gàl·lia, la romanització fou tardana i relativament superficial; per això, la importància del substrat preromà és molt més important en francès, que no en català, i, a més, es tracta d’un substrat de caràcter indoeuropeu o cèltic (molt diferent del català, que és del tipus ibèric). Pel que fa als superestrats, la importància del superestrat germànic és relativament poc important, en el català: per què? Perquè la integració lingüística de la població d’origen got fou força ràpida i no gens difícil o traumàtica: la desproporció demogràfica entre una minoria d’origen got i una majoria de població d’origen hispanoromà era força important, i, sobretot, els visigots es tractava d’un poble germànic prèviament ja força familiaritzat amb la cultura i la llengua llatines. En canvi, en el cas del francès les coses van anar de manera bastant diferent: el poble germànic que els “tocà en sort” eren els francs: es tractava d’un poble molt més nombrós que els visigots i, al contrari que aquests, amb un grau de familiarització previ amb la llengua i la cultura llatines força més escàs que no en el cas dels visigots. Per tant, és lògic que en francès, la influència del superestrat germànic (de tipus fràncic) sigui molt més important que no en català. Ja ho veis, els factors són els mateixos, però la manera com s’han combinat és molt diferent en un i altre cas i, clar, per això els resultats (és a dir, les llengües) són tan diferents: el català, en un cas; el francès, en l’altre. 

Superstrats germànic i àrab (476-813)

25. Quan parlam del superestrat germànic, parlam dels germanismes de la llengua catalana, és a dir, paraules d’origen germànic com “treva, bàndol, guerra, blau, etc.”, moltíssimes més. Heu de distingir entre toponímia, antroponímia i lèxic comú. Pel que fa a les vies de penetració, heu de distingir entre germanismes directes o indirectes (entrats en el català a través d’altres llengües, com per exemple el llatí, l’occità o el francès; per motius diferents en cada cas, com és lògic). Finalment, heu de distingir entre mots d’origen gòtic (incorporats en català durant l’època del regne visigòtic de Toledo) i mots d’origen fràncic (entrats en català durant l’època de constitució de la Marca Hispànica –amb els francs, durant l’època de la primera reconquesta). 

26. Quan parlam del superestrat àrab, parlam, evidentment, dels arabismes de la llengua catalana. Consultau qualsevol de les fonts d’informació recomanades que en trobareu un munter. Ara, a l’hora d’aportar exemples, no vos oblideu de distingir entre toponímia (noms propis de lloc), antroponímia o onomàstica (noms propis de persona) i lèxic comú i, en el cas del lèxic comú, destacau els camps semàntics amb major presència d’arabismes. 

27. I a part d’això, parlau de les vies de penetració. Lògicament, la via de penetració bàsica d’arabismes en llengua catalana (i en el castellà, i en el portuguès) és la presència i l’ocupació política i militar de la Península Ibèrica per part dels àrabs. Ara, teniu en compte que en el català parlat a les Balears o en el català parlat al País Valencià, la presència d’arabismes és molt major que no en el català parlat a la Catalunya Vella. Vull dir que podem distingir les següents zones quant a durada i intensitat de l’arabització(i, per tant, en relació directa amb una major o menor presència d’arabismes en el català parlat en cada zona). De menys a més: 

a) la Catalunya Vella (des de Perpinyà al riu Llobregat, que passa per Barcelona): escassa incidència del superestrat àrab, ja que dominaren aquests territoris gairebé només vuitanta anys. 

b) La Catalunya Nova (Lleida, Tortossa, Tarragona): major incidència: major intensitat i durada de l’arabització: del 711 fins al segle XII.

c) Les Balears i el País Valencià: incidència màxima; intensitat i durada de l’arabització: màxima. Des del 711 fins al 1229 en el cas de les Balears i fins el 1232 en el cas del País Valencià, però teniu en compte que a l’antic Regne de València hi romangué una important quantitat de població arabòfona fins al 1609 (els anomenats “moriscos”). 

El naixement de la llengua catalana

28. Mirau: allò que parlava la gent als segles VII i VIII, vist des de defora per un filòleg, difícilment es pot seguir considerant llatí tant des d’un punt de vista fonètic, com morfològic, com sintàctic, com lèxic. Ara: justifica això que puguem parlar de català (o de castellà, o de francès, o de qualsevol de les altres llengües romàniques) en comptes de parlar de llatí? Encara no. Per què? Molt senzill: perquè la gent, la massa parlant, encara no n’era conscient, d’aquest fet, encara no era conscient que allò que parlava ja havia deixat de ser llatí. Per tant, quan podrem parlar de català (o de castellà, o de portuguès... o de qualsevol de les altres llengües romàniques)? Doncs senzillament: ben aviat, en el segle IX, que és quan comencen a proliferar els testimonis que mos permeten deduir o comprovar que, al segle IX, no és només que allò que la gent parlava hagués deixat de ser llatí (des de qualsevol punt de vista: fonètic, morfosintàctic o lèxic), sinó que la massa parlant n’era conscient, d’aquest fet, era perfectament conscient que allò que parlava ja havia deixat de ser llatí. El primer d’aquests testimonis són les actes del Concili de Tours. En aquesta ciutat, al segle IX (812) es reuniren les altes jerarquies eclesiàstiques de l’imperi carolingi. Doncs bé, un dels acords que prengueren (i que ha quedat conservat o testimoniat en les actes que encara avui es conserven d’aquest concili) fou el de recomanar la predicació en vulgar (“in rusticam romanam linguam”; les actes estaven redactades en llatí, lògicament, la llengua de treball de l’Església fins ara mateix), amb l’excusa (és a dir, amb l’argument) que el poble ja no entenia la predicació en llatí, i ordena (fixau-vos que curiós) que els sermons “es traduesquin del llatí al vulgar” (“transferre –traduir- in rustucam romanam linguam”): diu “traduir”? quan és que s’utilitza la paraula “traduir”? doncs, quan les dues realitats lingüístiques comparades (en aquest cas, els vulgars –és a dir, les llengües romàniques actuals- i el llatí) són percebudes igual que dues llengües diferents. Si el llatí i els vulgars no fossin percebuts com a dues llengües diferents: tendria sentit, utilitzar la paraula “transferre” (“traduir”)? El Concili de Tours, doncs, és l’acta de naixement de les llengües romàniques actuals. 

Expansió territorial de la llengua catalana

29. Això de l’expansió territorial de la llengua catalana és el mateix que si vos demanen la formació del domini lingüístic. Ja ho explicarem amb més detall en exercicis posteriors. Ara per ara vull que tengueu clar el següent: mirau: heu de distingir, a nivell diacrònic, entre dos tipus de dialectes: constitutiu i consecutiu. Doncs bé: a la Catalunya Vella (des de Perpinyà fins al riu Llobregat) el català és un dialecte constitutiu, perquè deriva directament del llatí parlat en el racó nord-est de l’antiga província Tarraconense romana. En canvi, a la Catalunya Nova (reconquerida als àrabs el segle XII), a les Balears o al País Valencià (territoris ocupats a partir del segle XIII), el català és un dialecte consecutiu: és conseqüència d’un posterior procés de repoblament (que s’allarga dels segles XIII al XV), que hi portà la llengua ja “feta”, ja “fabricada”, ja “acabada”. 

30. Ah! No vos oblideu tampoc dels territoris de la Mediterrània que giraven dins l’òrbita política i estratègica de la Corona catalanoaragonesa: des de finals del XIII i fins al XV s’anaren incorporant a la Corona catalanoaragonesa els territoris de Sicília, Sardenya, Atenes, Neopàtria i Nàpols. Quin era l’ús de la llengua catalana en aquests territoris?: un ús fonamentalment cancelleresc (s’hi utilitzava com a llengua cancelleresca). Únicament es donà un cas de repoblament, el de l’Alguer, a l’illa de Sardenya, on encara s’hi parla la llengua catalana. 

El català preliterari (813-finals del XII)/El català a l’Edat Mitjana/Desenvolupament d’una cultura escrita en llengua catalana (s. XIII-XV)

31. De tot aquest macrotema de l’Edat Mitjana, el punt bàsic i fonamental és el de l’evolució de la situació sociolinguística durant l’Edat Mitjana. Aquest punt és el més important de tots. 

32. Mirau, des del punt de vista de la situació sociolingüística es pot dividir l’Edat Mitjana en dues grans etapes: una, del segle IX  fins a finals del XII o principis del XIII
; i una altra, des de finals del XII/principis del XIII fins al segle XV
. 

33. Etapa A: la cronologia ja l’hem dita, no l’oblideu. Punt clau o pregunta clau que vos heu de sebre formular: quina situació sociolingüística es donava entre el llatí i els vulgars (en aquella època català, castellà, francès, ... es denominaven així de manera genèrica, per oposició al llatí, la llengua de cultura per excel·lència) durant aquesta etapa? Resposta: es donava una situació de bilingüisme diglòssic. Què vol dir això? Doncs mirau: ¿ que en els usos formals (ensenyament, literatura, administració, etc) tenim el llatí, i en els usos informals (familiar i grupal) tenim el català? Quasi, però encara no està del tot bé. Ara sí: la situació de contacte de llengües llatí/vulgars és un cas de diglòssia (o bilingüisme diglòssic) perquè –fixau-vos-hi bé- la presència del llatí en els usos formals suposa, automàticament, l’exclusió dels vulgars d’aquestes mateixes funcions (administració, literatura, ensenyament, tot funcionava en llatí i només en llatí); i viceversa: l’ús dels vulgars en els usos informals suposava, automàticament, l’exclusió del llatí d’aquestes mateixes funcions (ningú ja no tenia el llatí com a llengua materna, en aquella època; ningú no l’emprava, fora dels àmbits formals, per parlar amb els amics de qualsevol tema propi de la vida quotidiana, per exemple). És a dir, que es dóna una situació d’estricta especialització funcional entre les dues llengües o varietats lingüístiques en contacte, totes dues s’exclouen mútuament. Per això hi ha diglòssia. Es dóna una perfecta dicotomia entre el llatí = escriptura i els vulgars = oralitat. 

34. Ara, el pas següent és demanar-vos en quin tipus de societat és possible que es doni un cas de diglòssia, és a dir, quins condicionants sociològics permeten que es mantengui una situació de diglòssia. Doncs bé, la diglòssia es dóna en aquelles societats en les quals la cultura culta, la cultura escrita és patrimoni exclusiu (monopoli) d’una elit, d’una minoria. Doncs bé, això és el que passava entre el segle IX i el XII: que arreu d’Europa la cultura culta, la cultura escrita era patrimoni exclusiu d’una minoria, d’una elit: el clergat (recordau: els monestirs com a centres de cultura i d’ensenyament). Tenim, per tant, entre els segle IX i finals del segle XII, una cultura clerical vehiculada en llatí. 

35. Etapa B: doncs ara la clau és entendre i saber explicar la història del català, des de finals del segle XII i principis del XIII fins al segle XV, com un procés de superació d’aquesta situació de diglòssia, com un procés d’extensió funcional dels vulgars. A partir d’ara, mentre el llatí va retrocedint de mica en mica, el català (i la resta de llengües romàniques) estén el seu ús als àmbits formals, cada cop s’utilitza més el català com a llengua de cultura escrita. A partir d’ara, no és que el llatí es deixi d’emprar com a llengua de cultura, ni molt menys (recordau que el llatí és la llengua vehicular de l’ensenyament universitari, per exemple, fins al segle XVIII), el que passa és que, tot i que se seguesqui emprant amb freqüència el llatí com a llengua de cultura escrita, això ja no implica necessàriament l’exclusió dels vulgars d’aquests mateixos àmbits. Al revés: al llarg dels segles XIII, XIV i XV cada cop s’utilitza més el català com a llengua de cultura escrita, en tots els gèneres i en tots els àmbits, cada cop s’estén més l’ús del català als àmbits formals. Ja no s’exclouen mútuament el llatí i els vulgars, ja no es dóna una situació d’estricta especialització funcional entre ells: si a l’etapa anterior teníem A/B, ara tenim (A) + B / B. Per tant, idea clau:s. XII/XIII – XV: superació de la diglòssia característica de l’etapa anterior. 

36. Aquesta idea clau és la base sobre la qual pivota tota la informació d’aquest tema. Per què les fonts d’informació vos parlaran dels primers textos, de Ramon Llull, de les Quatre Grans Cròniques, de la Cancelleria Reial, d’Ausiàs March, etc., i no d’altres autors o episodis? Quin criteri s’ha seguit per seleccionar aquests episodis i no uns altres? Doncs molt senzill: perquè cada un d’aquests episodis suposa un nou àmbit guanyat pel català al llatí, perquè cada un d’aquests episodis constitueix una fita, un graó, una passa, una anella d’aquest procés d’extensió funcional de la llengua catalana, de superació de la diglòssia. 

37. I això vull que quedi molt clar en els vostres exàmens: ja me podeu escriure i escriure de Ramon Llull, de la Cancelleria, de les Quatre Grans Cròniques, d’Ausiàs March: si no deixau ben clar per què cal parlar d’aquests autors i no d’uns altres, si no es veu ben clar que cada un és un episodi d’aquest procés de superació de la diglòssia, si no es veu ben clar que amb cada un d’aquests episodis el català guanya parcel·les d’ús en els àmbits formals, que cada un d’aquests episodis justifica parlar d’un nou àmbit guanyat pel catala, ja me podeu escriure que no puntuareu gaire. 

38. Per tant, un cop tenim clar de quin episodis hem de parlar i per què, ara els agafarem un per un i de cada un d’ells direm: a) quina era la situació anterior; i b) en què resideix, per tant, la seva importància per a la història de la llengua, és a dir, què és allò que fa que se justifiqui parlar d’un nou àmbit guanyat pel català al llatí. 

39. Au idò: 

- Primers textos en llengua catalana: són les Homilies d’Organyà i una traducció fragmentària del Forum Iudicum. Ara no m’interessa entretenir-m’hi.

· Ramon Llull: àmbit d’ús a considerar: la prosa científica, filosòfica i teològica. Situació anterior: ús exclusiu del llatí com a llengua vehicular de continguts científics, filosòfics o teològics. Importància de Ramon Llull per a la història de la llengua: és el primer autor en tot Europa a utilitzar els vulgars (en aquest cas el català) com a vehicle de continguts científics, filosòfics o teològics. 

· Les Quatre Grans Cròniques: àmbit d’ús a considerar: la prosa historiogràfica (la historiografia medieval); situació anterior: escola historiogràfica de Ripoll (monestirs com a centre de cultura), “Gesta comitum Barcinonensium” (ús del llatí com a llengua vehicular); a partir d’obres com “El llibre dels fets” o “Crònica” de Jaume I, la “Crònica” de Bernat Desclot, la “Crònica “ de Ramon Muntaner i la “Crònica” de Pere el Cerimoniós, redactades totes en català, es pot parlar d’un nou àmbit guanyat pel català al llatí: el de la prosa historiogràfica. 

· La Cancelleria Reial: situació de partida (o situació anterior): ús del llatí com a llengua cancelleresca (tota la paperassa burocràtica, tot el llenguatge administratiu); a partir dels regnats de Pere el Cerimoniós, de Joan I el Caçador o de Martí l’Humà, el 80% de tota la paperassa administrativa ja es redacta en català; per tant, un nou àmbit d’ús on s’incrementa l’ús del català i d‘on retrocedeix pràcticament del tot l’ús del llatí: la prosa administrativa, burocràtica o cancelleresca. 

· Ausiàs March: situació de partida: aquí la dialèctica era entre occità i català. Ja sabeu que durant els segles XII, XIII i XIV la llengua vehicular de la poesia trobadoresca 
era l’occità. La poesia trobadoresca era de caràcter profà (temàtica amorosa) i s’inseria dins un context aristocràtic i cortesà. La seva concepció de l’amor (l’amor cortès) traduïa una visió del món típicament feudal. O sigui, que durant els s. XII – XIII i XIV prosa = català i poesia = occità ( és a dir, l’oposició prosa – poesia equival a l’oposició català – occità). Idò bé, Ausiàs March, al segle XV, utilitza ja el català com a llengua de les seves obres poètiques
. Per tant, gràcies a ell el català guanya un nou àmbit, en aquest cas respecte, no del llatí, sinó de l’occità: el de la poesia culta. 

40. Convé que precisis la cronologia de cada un dels episodis anteriors: primers textos = finals s. XII i principis del XIII; Ramon Llull = segona meitat del XIII primera meitat del XIV; Quatre Grans Cròniques: finals segle XIII primera meitat del XIV (fins a mitjans, aproximadament); Cancelleria Reial : regnats de Pere el Cerimoniós, Joan I el Caçador i Martí l’Humà > aproximadament a partir de 1276 s’utilitza cada cop més la llengua catalana en detriment de la llatina; Ausiàs March = segle XV. 

41. I per acabar, t’has de saber formular una pregunta clau: no hem dit abans que la diglòssia era possible perquè es donaven una sèrie de condicionants sociològics molt específics? Idò bé, si a partir del XIII se comença a superar la diglòssia és perquè aquests condicionants socials es deuen haver vist modificats profundament. Vejam, si hem dit abans que hi havia diglòssia perquè en la societat alt medieval la cultura escrita era patromoni exclusiu (monopoli) d’una minoria (concretament el clergat), idò ara, per lògica, el qua ha d’haver passat és que la cultura escrita hagi deixat de ser patrimoni exclusiu d’aquesta minoria, és a dir, que s’hagin incorporat nous sectors de la societat al món de la cultura escrita. Efectivament: a partir de la Baixa Edat Mitjana (s. XIII-XV) la burgesia i el patriciat urbà s’incorporen al món de la cultura escrita. Aquest és el públic destinatari d’autors com Llull. Llull (o els altres autors o episodis esmentats), en aquest sentit, és un producte de la seva època, és a dir, de les grans transformacions socials, econòmiques i culturals que marquen el pas de l’Alta a la Baixa Edat Mitjana: el públic de Llull és aquesta burgesia o patriciat urbà que ja no s’identificava amb l’ús exclusiu del llatí com a llengua de cultura, i és aquest públic que Llull cerca, atén, al qual es dirigeix amb les seves obres escrites en català (en canvi, quan es mou dins els ambients universitaris europeus segueix redactant les seves obres en llatí). 

42. Conclusió final: el català a l’Edat Mitjana: superació de la diglòssia llatí/vulgars. Formació d’una cultura escrita en llengua catalana. 

43. Estat de la llengua literària a l’Edat Mitjana. Hi ha un aspecte clau que diferencia la prosa catalana de la resta de literatures europees medievals; i és el següent: tu llegeixes un text escrit en català de l’Edat Mitjana i, si no te diuen de qui és aquell text, és impossible que tu puguis deduir d’on és l’autor d’aquell text: és a dir, si és barceloní, valencià, mallorquí, tortosí, etc. I això per què? Doncs perquè la llengua que s’utilitzava era una varietat supradialectal, una espècie de koiné literària i administrativa, de llengua comuna on a penes hi traspuaven peculiaritats de caràcter dialectal. I heu de subretxar el paper decisiu que jugà un organisme com la Cancelleria Reial en la configuració i difusió arreu del domini d’aquest model unificat de llengua literària. I un altre punt molt important: a l’Edat Mitjana, quan parlam de la prosa literària, l’ús d’una varietat supradialectal és una característica exclusiva de la literatura catalana; qualsevol altra literatura medieval que estudiem (sigui la castellana, sigui la francesa, etc.), veurem que allò que caracteritza la prosa literària (ens referim al període medieval) és precisament el dialectalisme; és a dir, davant un text castellà, sí que (maldament no sàpigues qui l’ha escrit) pots dir si és riojà, o burgalès, o lleonès; davant un text francès, maldament no te diguin qui l’ha escrit, sí que pots dir si és picard, borgonyès, francià, etc. En català, això, com acabam de dir, és impossible: del segle XIII al XV, arreu del domini lingüístic, predomina un mateix llenguatge: el català de la Cancelleria Reial. 

44. Per acabar aquest tema de l’Edat Mitjana heu de tocar aquest punt: consciència d’unitat lingüística i consciència d’unitat nacional dels pobles de llengua catalana al llarg de l’Edat Mitjana. 

45. Això de consciència d’unitat lingüística és el mateix que si vos deman “el nom de la llengua”. La qüestió és la següent: denominacions com català, castellà, francès, portuguès... no comencen a sovintejar fins a finals del XIII. Del segle IX al XIII s’utilitzaven denominacions de caràcter genèric, com per exemple “pla”, “romanç”, “vulgar”, etc. Fixau-vos que aquestes denominacions no serveixen per individualitzar, és a dir, diferenciar les llengües romàniques entre elles (català, castellà, italià, etc.). Només serveixen per referir-se a allò que parlava la gent per oposició a l’ús del llatí com a llengua de cultura escrita. Doncs bé, a finals del XIII denominacions ja com català (o catalanesc), castellà, etc., comencen a generalitzar-se i fer-se habituals. Doncs bé, què deien que parlaven els mallorquins i els valencians? Doncs el mateix que els catalans: català o catalanesc. (i si no me creis, consultau el text nº 10 de l’Antologia de documents). 

46. I pel que fa a la consciència d’unitat nacional? Què deien que eren mallorquins i valencians? Doncs, senzillament: “catalans” (més concretament: ciutadans del Regne de Mallorques o del Regne de València de nació catalana). I encara més: com érem vistos els mallorquins o els valencians per part de les altres nacions: doncs, senzillament, com a catalans. Que m’ho invent? Feis el favor de consultar altre cop el text nº 10 de l’Antologia de documents de la història de la llengua. 

La Decadència (XVI-XVII-XVIII)

47. Punt clau de la història del català al segle XVI i XVII. (Primera aparició en escena del castellà en els territoris de llengua catalana). És aquest: fet històric: 1479 = unió dinàstica de la Corona d’Aragó i del Regne de Castella. I a partir del 1516 (1516-1700), dinastia dels Àustries o Habsburgs. Molta atenció: es tracta d’una unió dinàstica, no nacional, és a dir, els territoris de l’antiga Corona catalano-aragonesa mantenen les seves pròpies institucions de govern anteriors. Per dir-ho en termes actuals (i perdonau el flagrant anacronisme): l’Espanya dels Àustries seria un exemple d’Estat federal o plurinacional. Bé, aquest és el fet històric. Ara necessitam veure quines repercussions tengué damunt la història de la llengua. Fixau-vos-hi: el català deixa de ser llengua de Cort, per tant > això provoca la castellanització de l’aristocràcia cortesana o àulica > i això té com a conseqüència la castellanització dels usos literaris cultes. 

48. Molt bé; per tant: posicions del català i del castellà als segles XVI i XVII: a) abast molt limitat de la castellanització: - funcional: la cort, la literatura culta; - social: un sector molt concret de la societat: l’aristocràcia àulica o cortesana; - geogràfic o espacial: només alguns nuclis urbans importants. ; b) per tant, posicions del català: - ha deixat de ser llengua de cort, d’acord, però segueix essent llengua de govern, és a dir, és la llengua diguem-ne “oficial” de les institucions de govern de l’antiga Corona d’Aragó; per tant, se segueix utilitzant com a llengua escrita en tots els àmbits formals, el retrocés només s’ha donat en la literatura culta, en la resta d’àmbits escrits i públics o formals (administració, historiografia, ensenyament, predicació, divulgació científica i tècnica, etc.) se segueix emprant de manera generalitzada. –hi insistim, a nivell social la castellanització té un abast limitadíssim, el 90% de la població segueix essent monolingüe en català. Només un percentatge petitíssim de la població està relativament familiaritzat amb el castellà. 

Conclusió: als segles XVI i XVII abast limitadíssim (tant funcional com social, com geogràfic) de la castellanització; vitalitat de la llengua catalana. 

49. Punt clau de la història de la llengua catalana al segle XVIII: necessitam un altre fet històric: 1700-1714: Guerra de Successió: Carles II, el darrer rei de la casa d’Àustria, ha mort sense deixar descendència; es planteja un conflicte dinàstic entre les dues principals dinasties de l’Europa d’aleshores: els Habsburgs i els Borbons. Al final guanyarà la guerra el pretendent borbònic, que regnarà amb el nom de Felip V. Bé, la qüestió clau és aquesta: en realitat, allò que s’enfrontava en la guerra era: a) dues maneres diferents d’exercir el poder: una de pactista, la dels Àustries; i una altra d’absolutista, la dels Borbons; i b) dues maneres diferents d’entendre Espanya: una, la dels Àustries, “federalista”, plurinacional; una altra, la dels Borbons, centralista i uniformista. Aquest és el punt clau. Lògicament, els territoris de l’antiga Corona catalano-aragonesa donaven suport a la casa d’Àustria; per què? Doncs molt senzill: perquè eren conscients que si pujava un Borbó al tron d’Espanya això significaria la desaparició o la pèrdua de les institucions de govern dels territoris de l’antiga Corona catalano-aragonesa; dit en altres paraules: la fi de la seva independència o sobirania polítiques. 

50. El resultat final ja el sabeu: pugen els Borbons i el primer que fa Felip V es promulgar els Decrets de Nova Planta (que “nova planta” vol dir “nou govern”), on s’aboleixen les institucions de govern dels territoris de l’antiga Corona catalano-aragonesa. Per tant, la minorització (o subordinació) política dels territoris de llengua catalana (els actuals Països Catalans), la pèrdua de la seva autonomia (o sobirania o independència o... el que volgueu polítiques). En definitiva: el triomf d’una idea centralista, absolutista i uniformista d’Espanya. 

51. Observació important: tan decisiu o més que els famosos Decrets de Nova Planta és la Reial Cèdula d’Aranjuez, promulgada per Carles III l’any 1768 (segona meitat del XVIII, per si no recordau exactament l’any), ja que: a) s’estableix la unificació monetària; b) la supressió dels aranzels interiors, és a dir, la creació d’un mercat nacional espanyol (i no oblideu mai que no hi ha unificació nacional sense unitat de mercat); i c) la imposició del castellà a l’ensenyament. Resumint: que tant amb els Decrets de Nova Planta com, sobretot, amb la Reial Cèdula d’Aranjuez es posen les bases per a la formació del modern Estat-Nació espanyol. 

52. Bé, i què passa amb les llengües?: pregunta que vos heu de saber formular > quina política lingüística aplicaren els borbons espanyols durant el XVIII? Doncs una política lingüística de persecució de la llengua catalana en els usos formals (que són els únics susceptibles de regulació directa per part del poder polític). Resultat: la minorització (bandejament dels català dels usos públics o formals) de la llengua catalana durant el segle XVIII (i següents). En el XVIII s’inicia, doncs, la persecució política de la llengua catalana. Ara, fixau-vos com han anat les coses i extreis-ne una conclusió: sempre la minorització lingüística no és més que un símptoma, no és més que una conseqüència de la minorització (o subordinació) política de la nació que parla aquella llengua. 

53. Bé, i què passa amb la situació sociolingüística, com podem definir la situació sociolingüística del segle XVIII? Doncs es produeix una situació típicament diglòssica. Per què? Doncs perquè (conseqüència de l’oficialització del castellà i la persecució política de la llengua catalana) la generalització del castellà en els usos formals provoca o implica automàticament l’exclusió del català d’aquestes mateixes funcions, i perquè, viceversa, l’ús del català en l’àmbit informal (familiar i grupal), com a llengua de relació oral espontània,  exclou la presència del castellà en aquest mateix àmbit. Perquè aquesta és una altra: tot i la persecució política de la llengua catalana en els àmbits formals, la castellanització en l’àmbit familiar i grupal gairebé no ha avançat gens. Per què? doncs perquè el castellà no disposa d’instruments de facilitació (= difusió) eficaços que permetin estendre (generalitzar) la castellanització (ni que sigui en termes de bilingüització) al conjunt de la població
. És a dir, tu anaves pel carrer i l’única llengua que senties era el mallorquí, el castellà ni l’entenien. 

54. Ah, parlant del XVIII: no vos oblideu de destacar, pel que fa a la literatura, la impressionant vitalitat del català dins el camp de la literatura popular (sovint d’autor anònim i de transmissió oral). Per tant, destacau la dicotomia literatura culta (sofisticada, minoritària i elitista)  = castellà, literatura popular = català. 

55. Estat de la llengua literària durant aquest període (s.XVI a XVIII): s’observa un doble procés de dialectalització i de castellanització (d’altra banda, dues cares de la mateixa moneda). Causes? Molt senzill: la desaparició d’un organisme com la Cancelleria Reial, el retrocés funcional de la llengua, la castellanització dels usos literaris cultes, etc. Conseqüències? Comencen a proliferar denominacions localistes de la llengua: català (però ara com a sinònim de principatí), mallorquí, menorquí, valencià, etc. 

56. Per acabar amb aquest període, una darrera observació, però important: els manuals d’Història se solen referir a aquest període dels segles XVI, XVII i XVIII amb el nom o amb l’etiqueta de “Decadència”; alerta: l’ús d’aquest terme requereix força matisacions, cal relativitzar-lo força: 

57. Pel que fa als segles XVI XVII només es pot parlar de “Decadència” si ens referim únicament i exclusivament al camp de la literatura culta; pel que fa als altres usos i funcions de la llengua, de cap manera; recordau: a) tot i que hagi deixat de ser llengua de Cort, el català segueix essent llengua de govern, llengua avui diríem oficial dels territoris de llengua catalana (en tant que llengua d’ús de les institucions de govern de l’antiga Corona catalanoaragonesa); b) segueix essent la llengua habitual dels usos formals i públics, tant orals com escrits (administració, predicació, ensenyament, llengua escrita d’intenció no literària :llibres de comptes, reglaments, obres de divulgació científica i tècnica, i un llarguíssim etc.); c) a nivell grupal i familiar, es pot dir que l’única llengua entesa i parlada per més del 90% de la població segueix essent el català (la bilingüització o castellanització és molt selectiva: únicament afecta l’aristocràcia cortesana i únicament en els principals nuclis urbans es detecta una certa familiarització amb el castellà per part de certs sectors molt minoritaris de la població). En resum i com a conclusió: dificilment es pot parlar de “Decadència” per referir-se a una llengua que presenta els índexs de vitalitat descrits fa un moment. 

58. Pel que fa al XVIII: a) tot i la persecució política de la llengua catalana en l’ámbit formal, el bandejament real del català dels usos públics no es produeix fins ben entrat aquest segle; encara que fos simplement per inèrcia, fins ben entrat el segle, insistim, se segueixen observant uns índexs d’ús prou notables pel que fa a l’empriu del català com a llengua escrita pràctica; b) pel que fa a la literatura, ja hem destacat l’extraordinària vitalitat de la nostra llengua en el camp de la literatura popular, amb una gran diversitat de gèneres; c) a nivell familiar i grupal, el català segueix essent pràcticament l’única llengua entesa i emprada pel conjunt de la població (la castellanització, sovint només en termes de bilingüització, afecta únicament les elits dirigents; es tracta, per tant, en aquesta època, d’una castellanització força selectiva, (és a dir: d’una banda, minoritària demogràficament o quantitativament, però, per l’altra, força important qualitativament, en termes de poder polític i econòmic), ja que el castellà encara no disposa (vegeu supra) de mecanismes de facilitació eficaços. En resum, tot i la persecució política de la llengua en els usos formals i la distribució diglòssica de funcions entre català i castellà, cal anar amb molt de compte (relativitzar-lo, matisar-lo...) a l’hora d’emprar el terme “Decadència”, també en aquest segle.  

La Renaixença (1833-1890)

59. Heu de parlar d’un moviment molt important dins la Història de la llengua catalana: la Renaixença. 

60. L’heu de situar cronològicament: 1833-1890; comunament es considera la publicació de l’oda “La pàtria”, de Bonaventura Carles Aribau, l’inici simbòlic de la Renaixença. Aquest moviment coincideix en el temps amb moviments d’abast europeu com el romanticisme, el realisme o el naturalisme; amb l’adveniment del modernisme, devers l’any 1890, es dóna per liquidada la Renaixença i s’inicia el segle XX dins la literatura catalana. Bé, resumint: cronologia de la Renaixença: 1833-1890.

61. Heu d’entendre un poc la Renaixença com l’antítesi de la Decadència. Quin era l’objectiu bàsic que es plantejava? Recuperar el català com a llengua literària culta, és a dir, recuperar els usos literaris cultes (fixau-vos que deim els cultes-que és el terreny on més es constatava el retrocés funcional de la llengua en el període anterior, el que va del segle XVI al XVIII-perquè l’ús del català com a vehicle de difusió de la literatura popular mai no havia minvat). 

62. Aquest era, doncs, l’objectiu clau de la Renaixença. S’assolí? Plenament: institucions com els Jocs Florals, intel·lectuals com Marià Aguiló o Milà i Fontanals, autors com Pons i Gallarza, Joaquim Rubió i Ors, Jacint Verdaguer (poesia), Àngel Guimerà (teatre) o Narcís Oller (novel·la) reeixiren totalment en el propòsit de recuperar el prestigi perdut de la literatura catalana gràcies a la qualitat de la seva obra en els camps de la novel·la, la poesia, el teatre o l’erudició filològica i historiogràfica. També cal destacar l’àmplia difusió i el prestigi que assolí l’obra d’aquests autors, no només dins els territoris de llengua catalana sinó també arreu d’Europa, fet gràcies al qual es conegué l’existència d’aquest moviment lluny de les nostres fronteres. 

63. Ara, el punt segurament més important del segle XIX. Agafau l’equació Estat = Nació. Aquesta equació, com hem vist, ja s’havia començat a formular durant el segle XVIII. Bé idò, durant el XIX encara s’enforteix més. Bé, ara ve el més important; mirau: l’equació Estat = Nació donarà lloc, durant tot el segle XIX (i encara ara), a dos processos de signe completament antagònic, que són: a) un procés d’etnicització de la polis; i b) un procés de politització de l’ètnia. No vos espanteu pels nomets; és molt senzill: en el primer cas, tenim la polis (és a dir, l’Estat), però hem de fer la nació (l’ètnia); en el segon, tenim la nació (l’ètnia), però ens falta, i es tracta per tant d’aconseguir-lo, l’Estat (o sigui, la polis); en el primer cas, tenim exemples com els processos d’unificació nacional italià i alemany; en el segon cas, exemples d’independència o d’emancipació nacional com el polonès o el grec, afavorits pels processos de desintegració dels imperis austrohongarès o turc. Bé, i com es concreten aquest dos processos de signe oposat en el cas espanyol? Doncs molt senzill: en el primer cas tenim que s’enforteix el caràcter centralista i unitarista de l’estat espanyol; en el segon cas, tenim el naixement d’un catalanisme polític de signe burgès, sobretot a partir del darrer terç del segle XIX. 

64. Bé, bé, tot això està molt bé, però, què hi pinta la llengua en tot aquest embolic. Ara ho veureu: pel primer procés (el d’etnitització de la polis), s’explica que els governs espanyols seguesquin aplicant una política de castellanització i de persecució de la llengua catalana en els àmbits formals. Aquí vos recomanam que consulteu l’auxiliar A12, i comprovareu com durant tot el segle XIX es produeix tot un reguitzell de lleis, decrets, odres, etc., proscrivint, impedint i perseguint l’ús de la nostra llengua en àmbits com l’ensenyament, la predicació, el catecisme, el teatre, el telègraf, l’administració en tots els seus nivells, etc
. Què s’aconsegueix d’aquesta manera: òbviament, el bandejament del català dels usos o àmbits públics i formals (és a dir, la seva minorització); ara bé, a nivell familiar i grupal la castellanització (i normalment només en termes de bilingüització) únicament segueix afectant les elits dirigents (aristocràcia i, som al segle XIX, determinats sectors sobretot de l’alta burgesia); pel que fa a la immensa majoria de la població, segueix emprant només el català. Per què avança tan poc la castellanització de la població tot i la persecució política de la nostra llengua? Pel tema dels mecanismes de facilitació. El problema que tenia l’Estat central per aconseguir la bilingüització generalitzada de la població era que no disposava de mecanismes prou eficaços de facilitació (vol dir difusió) del castellà. Per posar un exemple: agafau el cas de l’ensenyament: tant a les ciutats com al camp els al·lots deixaven d’anar ben prest a escola per aprendre un ofici. 

65. Pel segon procés, però (recordau: el de politització de l’ètnia), el catalanisme polític de signe burgès planteja el tema de la normalització de l’ús social de la llengua catalana en termes de reivindicació política; en els programes de les diferents agrupacions catalanistes hi sol figurar la reivindicació de volem català a l’ensenyament, als tribunals, a l’administració, etc. És a dir, que es produeix una situació molt clara de conflicte lingüístic entre els partidaris de la substitucio lingüística (una conseqüència del procés d’etnicització de la polis) i els partidaris de la normalització lingüística (una conseqüència del procés de politització de l’ètnia). 

En altres paraules, que tant la persecució de la nostra llengua com la seva normalització formaven part d’un projecte més ampli: d’etnicització de la polis, en el primer cas; de politització de l’ètnia, en el segon.

66. La situació de la llengua literària al segle XIX: es planteja una situació d’anarquia ortogràfica: això vol dir que cada escriptor escrivia un poc com li donava la gana. No existia una institució de control lingüístic de la societat (una mena d’Acadèmia de la Llengua). Ara bé, tot i això es poden observar dues tendències principals: 

a) el català literari; era el que defensaven els cercles d’escriptors relacionats amb la institució dels Jocs Florals (per això també es parlava de català jocfloralesc). Quina era la seva proposta? Doncs ressuscitar el català literari medieval (recordau que els escriptors jocfloralescos en general eren partidaris d’un romanticisme conservador i historicista). Aspectes positius d’aquesta proposta? Que era una proposta supradialectal. Aspectes negatius? Que provocava un divorci entre llengua escrita i llengua parlada (clar, si només es tractava d’escriure un poema per presentar als Jocs Florals encara res, però si parlam de tornar a introduir la llengua a l’escola, l’administració, la premsa de caràcter general, etc., es tractava d’una proposta inviable). 

b) L’anomenat “català que ara es parla”. Aquest model es presentava com una alternativa a l’anterior. Els seus partidaris eren sobretot escriptors costumistes. Els consumidors de la seva literatura eren el poble, la gent normal, no els erudits i intel·lectuals. Divulgaven els seus escrits (les plataformes de difusió de la seva obra) a través de la premsa satírica i humorística. Què defensaven?: una identificació gairebé absoluta entre llengua escrita i llengua parlada (que llengua escrita i llengua parlada fossin pràcticament una mateixa cosa). Aspectes positius de la seva proposta?: que s’evitava de caure en l’arcaisme, i, d’aquesta manera, s’evitava el perill de divorci entre llengua escrita i llengua parlada. Aspectes negatius? Que en cap país normal del món, amb una llengua normal, llengua escrita i llengua parlada són una mateixa cosa. La seva no era una proposta supradialectal; perquè, clar, català parlat, però a on? Ells proposaven un català que ara es parla, un valencià que ara es parla, un mallorquí que ara es parla, etc. A més, la seva era una proposta excessivament permeable a tota casta de vulgarismes i castellanismes d’ús col·loquial. 

67. Vos hi heu fixat? Allà on fallava una proposta, l’altra encertava; i viceversa. Es tractava, per tant, de dues propostes complementàries i irreconciliables. Ara, mentrestant, la llengua literària es trobava en un carreró sense sortida. Una dialèctica entre tots dos models que no s’aconseguia de superar. I és que, en el fons, aquesta dialèctica era el resultat de la distribució diglòssica de funcions entre el català i el castellà. M’explic: si només es tractava de poesia jocfloralesca, ja bastava el model a); si només es tractava de revistes satíriques i costumistes, ja bastava el model b); l’única forma de superar aquesta situació hagués estat que hagués estat necessari haver d’estendre l’ús de la llengua a l’escola, a l’administració, a la vida econòmica, a la justícia, a la premsa d’informació general, etc., aleshores sí que s’hagués necessitat una proposta que fos alhora moderna i supradialectal, però resulta que aquesta necessitat d’haver d’estendre la llengua en els àmbits indicats senzillament no existia, perquè justament eren els espais que ocupava el castellà. Aquesta situació, doncs, se superarà definitivament quan es plantegi la necessitat, i la possibilitat, d’estendre la llengua en àmbits com els indicats. Però per parlar d’això haurem d’esperar fins al segle XX. 

El català al segle XX

La normativització i l’extensió de l’ús social (1890-1939)

68. El punt clau d’aquest període és que es produeix la normativització o codificació gramatical del català literari modern, d’una banda, i de l’altra la normalització de l’ús social; i que aquests dos aspectes es troben íntimament relacionats. 

69. Anem a la normativització o codificació gramatical: 

Primer, vos heu d’aprendre les fites d’aquest procés: 1913: Normes ortogràfiques; 1917: Diccionari ortogràfic; 1918: Gramàtica de la llengua catalana; 1932: Diccionari general de la llengua catalana. Fixau-vos, per tant, que la normativització o codificació es produeix a tres nivells i per aquest ordre: ortogràfic, morfosintàctic o gramatical, i lèxic. 

70. Després, heu de fer referència a les institucions i als lingüistes que tengueren un paper decisiu en aquest procés. Per tant, vos heu de referir a: 

71. El I Congrés Internacional de la Llengua Catalana: se celebrà l’any 1906. Idea clau: es posen les bases per a l’estudi científic de la llengua. 

72. La creació de l’Institut d’Estudis Catalans: creat el 1907, la seva Secció Filològica (1911) fou l’encarregada de tirar endavant una codificació o normativització definitives de la llengua literària moderna, i de promoure’n després la seva difusió o vehiculació a través de les seves publicacions. Punt clau: a diferència del que passava al segle XIX (absència d’una institució de control lingüístic de la societat), a partir d’ara es compta amb una institució de control lingüístic de la societat, és a dir, amb un organisme de caràcter acadèmic que dicta les normes. 

73. Mossèn Antoni Maria Alcover: heu de destacar el caràcter polièdric d’aquesta figura: dialectòleg, folclorista (el famosíssim recull de Rondaies Mallorquines d’en Jordi des Racó) i, sobretot, lexicògraf. En aquest camp dugué a terme una obra que, sense exagerar, és un dels més grans monuments de la filologia europea: el “Diccionari català-valencià-balear”. Bé, ara el que heu de fer és destacar el propòsit que guià mossèn Alcover en l’elaboració d’aquesta magna obra. Mirau, durant els segles de Decadència (XVI a XVIII) s’havia afeblit molt la consciència d’unitat lingüística, i aquest afebliment s’havia produït a dos nivells: a nivell diatòpic i a nivell diacrònic. A nivell diatòpic ho demostra la proliferació (com hem vist) de denominacions localistes de la llengua (mallorquí, menorquí, valencià, català –però amb un abast semàntic reduït al Principat-, etc.); i a nivell diacrònic (o cronològic) ho demostra la denominació de “llemosí” (denominació del tot impròpia des d’un punt de vista científic o filològic) aplicada, a partir del segle XVI, a la llengua en què estaven escrites les obres dels grans clàssics de la literatura medieval. Tan impròpia científicament com es vulgui, aquesta denominació implica l’existència, a nivell ideològic o conceptual, d’un trencament, d’un divorci, entre llengua antiga i llengua moderna. Doncs bé, a nivell lèxic, el que pretén demostrar precisament mossèn Alcover amb el seu diccionari és la innegable unitat de la llengua catalana tant a nivell diatòpic o geogràfic com a nivell diacrònic o temporal, és a dir: d’una banda, que la llengua parlada a Mallorca és la mateixa que es parla a Catalunya o a València; i de l’altra, que la llengua en què estan escrites les grans obres clàssiques del període medieval, no és morta i enterrada sinó que està conservada ben polent i ben viva en qualsevol dels indrets que formen el domini lingüístic de la llengua catalana. 

74. Pompeu Fabra: aquest eminent lingüista i filòleg és el principal responsable de la codificació del català literari modern (l’artífex de les obres citades més amunt). El punt clau que m’interessa que vos quedi clar des d’ara és el dels criteris que utilitzà per elaborar la seva proposta normativitzadora o codificadora i resoldre’n els punts conflictius o problemàtics. Aquests criteris són: 

a) la seva és una proposta supradialectal o diasistemàtica; criteri de diasistematicitat. Amb un exemple ho entendreu tot d’una: al segle XIX hi havia els partidaris d’escriure “cases” amb e (com a l’Edat Mitjana) i “casas” amb a (com en castellà). Doncs bé, per resoldre aquest punt Fabra aplicà un criteri de diasistematicitat; fixau-vos-hi: en principi, a un parlant barceloní o mallorquí li és igual escriure “cases” o “casas” perquè, en posició àtona, la A i la E es confonen en el so de vocal neutra; però alerta: això no passa en els dialectes nord-occidental i valencià: els tortosins, els lleidatans, els alacantins, els valencians, ells sí que pronuncien clarament A o E maldament aquestes dues vocals es trobin en posició àtona, ells no neutralitzen en aquesta posició; per tant, si un valencià o un lleidatà diu “casEs”, clarament amb E, no li pots fer escriure “casAs”, amb a. Si aquí no aplicaves un criteri de diasistematicitat, automàticament deixaves fora de la normativa tots els parlants de dialectes occidentals (lleidatans, tortosins, valencians, alacantins, etc.). Per tant, aplicant un criteri de diasistematicitat estava clar: “cases” amb E, que és com ho diuen a Tortosa, Lleida o València i que als barcelonins, tarragonins, mallorquins, menorquins, etc., mos és igual, perquè com que en aquesta posició la vocal la pronunciam neutra, tant mos és escriure una e com una a. 

b) La seva és també una proposta diferenciadora. Aplicant aquest criteri, Fabra rebutja les interferències del castellà damunt el català, a tot nivell, tant fonètic, com morfològic, com sintàctic, com lèxic. D’aquesta manera s’evita que el català esdevengui un calc del castellà
.

c) Finalment, la seva proposta no pretén ressuscitar el català medieval, sinó que pretén arribar al català que hauria sortit d’aquella llengua medieval sense els llargs segles de decadència i prostració que esdevingueren després. En poques paraules, que Fabra no nega l’evolució de la llengua, per tant, aplica també un criteri de modernitat, i per un motiu molt senzill: per evitar que es pogués produir un divorci entre llengua escrita i llengua parlada, cosa que hauria entrebancat moltíssim la vehiculació o difusió posterior de la seva proposta. En general, davant una diferència entre llengua parlada i llengua antiga (medieval), Fabra era partidari d’admetre la solució moderna sempre que aquesta respongués no a una interferència del castellà sinó al resultat d’un procés d’evolució interna de la llengua. Per exemple: Fabra era partidari d’admetre les formes reforçades del pronom feble (el, em, et, es, ...) en posició proclítica, maldament les úniques formes emprades a l’Edat Mitjana fossin les plenes (me, te, se, nos...), perquè aquelles no eren producte de la interferència del castellà, sinó conseqüència d’un procés d’evolució interna de la llengua
 (paral·lel, a més, al que s’havia donat en la majoria de llengües romàniques). 

75. Anem ara a la normalització de l’ús social: normativització i normalització no és el mateix; normativització és sinònim de codificació; mentre que normalització és sinònim de vehiculació, de difusió, d’extensió de l’ús d’una llengua en tots els àmbits, primordialment els formals. Bé idò, en el període que ara estudiam (1890-1939), es produeix una notable extensió de l’ús social de la llengua catalana en els àmbits formals: literatura (es viu una segona edat d’or amb moviments com el modernisme, el noucentisme, l’Escola mallorquina, les avantguardes, etc.), administració, premsa i mitjans de comunicació, ensenyament, món associatiu i econòmic, etc.Tant és així, que podem parlar d’una superació del bilingüisme diglòssic castellà/català, d’una progressiva superació de la situació de minorització en què havia viscut la llengua catalana els darrers dos segles i fins i tot d’una relativa normalització del seu ús social. 

76. Bé, i ara que hem parlat per una banda de normativització, i per l’altra de normalització, ara vull (i això és bàsic) que me sapigueu relacionar aquests dos aspectes
. En sociolingüística hi ha una llei que diu que només es codifica una llengua quan es pretén estendre el seu ús als àmbits formals; si no, no tendria cap sentit: sempre la codificació en funció de l’ús. Per què es codifica la llengua en el període 1890-1939?: perquè prèviament calia codificar la llengua per tal de després poder estendre el seu ús
 en els àmbits formals. Sense codificació prèvia no es pot donar extensió de l’ús social de la llengua en els àmbits formals, i al revés, allò que dóna sentit a la tasca de codificació o de normativització és la posterior extensió funcional de la llengua en els àmbits formals. Per tot això, en definitiva, ara va ser possible dur a terme allò que, al segle XIX, havia estat impossible d’aconseguir-se: la codificació del català literari modern.

La situació del català durant el franquisme (1939-1975)

77. L’etapa del franquisme: en veure aquest tema en concret parlareu de dues coses: 

a) de la política lingüística aplicada pel règim franquista, una política de persecució de la llengua en els àmbits formals, de bandejament del català dels usos públics i formals, de minorització de la llengua, en definitiva. En definitiva, allò de “quédese el catalán para la más recóndita intimidad”: o sigui, la proscripció de qualsevol ús públic de la llengua. 

b) Sobretot a partir dels anys 60
, de totes aquelles iniciatives que, en el camp de la literatura, el teatre, el cinema, la televisió, la música, l’associacionisme cívic, els estudis gramaticals i filològics, etc., reivindicaven o reclamaven la presència del català.

78. Però, el punt que jo ara consideraria decisiu és aquest altre: el de l’evolució de la situació sociolingüística durant el franquisme. 

Mirau: si parlam de la situació sociolingüística durant el franquisme hem de distingir dues grans etapes: la primera aniria de 1939 fins a finals dels anys 50; i la segona dels anys 60 fins l’any 1975. Amb quines etiquetes conceptuals podem definir cada una de les dues etapes?: a la primera parlarem de bilingüisme diglòssic; a la segona, de bilingüisme social substitutori. O sigui, que es passa (això és l’important) d’una situació de diglòssia (on, a nivell grupal, res no feia previsible, a pesar de l’acarnissada política de persecució de la llengua practicada pel règim franquista, la desaparició del català, és a dir, que es deixàs de parlar mallorquí, per exemple), a una altra de bilingüisme social substitutori on, per primera vegada en la història, es produeix un perill no potencial sinó real de desaparició de la llengua (és a dir, que s’hagués deixat de parlar). 

79. Bé idò, anem a veure, què és el que caracteritza cada una de les dues etapes?

Etapa A: 1939 – finals anys 50: bilingüisme diglòssic: és una etapa força estable (l’estabilitat és una de les característiques de la diglòssia): la presència del castellà en els àmbits formals suposa, automàticament, l’exclusió del català d’aquestes mateixes funcions(política lingüística seguida pel règim de persecució política del català i de bandejament de la nostra llengua dels àmbits formals o públics); però alerta, viceversa també: l’ús del català en l’àmbit informal (a nivell familiar i grupal), com a llengua de relació oral espontània, exclou d’aquestes mateixes funcions el castellà (tu anaves pel carrer, i només senties xerrar mallorquí). 

80. Etapa B: 1960-1975: es passa a una etapa de bilingüisme social substitutori; ja no és una etapa estable, sinó de ràpida evolució, de grans canvis, en direcció a la substitució lingüística. Què ha passat? Molt senzill: fins ara teníem usos formals = castellà, usos informals =català; ara ja no. Ara tenim: usos formals = castellà (en els àmbits formals les coses no canvien, perquè el règim hi segueix perseguint políticament l’ús de la nostra llengua); usos informals = català I CASTELLÀ!. Durant els anys 60 i 70, tu vas pels carrers i ja no només sents xerrar mallorquí, ara també sents xerrar (i cada cop més en els grans nuclis urbans) castellà. Per primer cop en tota la història del conflicte lingüístic català-castellà, se sent xerrar castellà a nivell grupal, com a llengua de relació oral espontània. Això no havia passat mai, fins ara. Què ha succeït? Molt senzill: per què fins ara, tot i la persecució política de la llengua catalana a partir del segle XVIII, tu anaves pel carrer i només senties xerrar mallorquí, dit en altres paraules, per què fins ara, tot i la persecució política de la nostra llengua, la majoria de la gent només entenia i només xerrava mallorquí, per tant, el català predominava absolutament a nivell familiar i grupal? Recordau per què era? En efecte: perquè l’Estat no disposava de mecanismes de facilitació eficaços del castellà, per això la castellanització era de tipus selectiu, no generalitzada. Perè ara, a partir dels anys 60, per primera vegada a la Història l’Estat sí que disposarà de mecanismes de facilitació del castellà força eficaços: quins? Doncs una escolarització que a partir dels 50 ja afecta gairebé tota la població de forma a més eficaç i llarga, de manera que alfabetització i castellanització passaran a ser sinònims; una modernització econòmica; una major presència de l’Administració en la vida quotidiana dels ciutadans; i sobretot, l’eclosió dels mitjans de comunicació de massa: cinema, ràdio, publicitat i, sobretot, televisió. Resultat: l’extensió indiscriminada de la castellanització; per primer cop en la Història, insistim, la bilingüització generalitzada de la població autòctona; i quan parlam de bilingüització generalitzada de la població autòctona ho feim en dos sentits: primer, que ja no hi ha monolingües en llengua catalana, que qualsevol que parla català també parla castellà; i segon, que aquesta bilingüització es dóna en termes de col·loquialització del castellà (abans parlaves castellà i se te notava que eres mallorquí; ara, de cada vegada se te nota menys) i, entre alguns sectors socials, fins i tot de nativització o de vernacularització.

81. Vos heu fixat que fa un segon hem parlat de població autòctona? És que, a partir dels anys 60, hem de parlar també d’un altre fenomen: el de la immigració, és a dir, de la població d’origen immigrant. I quina era la llengua de la immensa majoria de la població d’origen immigrant que, a partir dels 60, s’establia massivament als territoris de llengua catalana: el castellà. Però alerta: no caiguem en l’error de culpabilitzar la població d’origen immigrant dels mals de la llengua catalana perquè hagin actuat, involuntàriament la majoria de vegades, com un instrument de castellanització. Aquesta població, en unes altres circumstàncies, s’hauria integrat lingüísticament sense cap tipus de problema. Què passava amb la població d’origen immigrant que venia abans dels anys 60? A nivell d’usos formals, el castellà, la seva llengua familiar, els bastava, en aquest sentit no necessitaven xerrar mallorquí per viure a Mallorca (el català estava prohibit, als usos formals); però, i a nivell grupal? A nivell grupal no els quedava més remei que posar-se a entendre i a xerrar el mallorquí, perquè fins els anys 60, a Mallorca mateix, sense necessitat de sortir de Palma, molta de gent, el castellà, ni l’entenia, només se sentia xerrar mallorquí. Per això, els que venien a viure a Mallorca abans dels anys 60 ben aviat aprenien a xerrar mallorquí. Però, i a partir dels anys 60, què passa? En els usos formals tot segueix igual: com que no s’hi pot emprar el català perquè el seu ús en aquest àmbit està perseguit políticament, idò no tenen cap necessitat d’haver-lo d’aprendre, a nivell formal, no se necessita el mallorquí per viure a Mallorca. Però és que ara (a partir dels 60), a nivell grupal, tampoc. Per què?: perquè per primer cop a la història els mallorquins també saben xerrar castellà. Per tant, ara, per viure a Mallorca (ep! Hem dit per viure-hi, no per ser mallorquí; són dues coses diferents), no fa cap falta haver de xerrar mallorquí, se’n pot prescindir perfectament: a nivell instrumental, la població castellanòfona no té cap necessitat d’haver de xerrar el mallorquí; amb so castellà elsi basta. Que n’hi ha molts que el xerren? Clar que sí! Però perquè se volen integrar, perquè volen esser com noltros, no perquè a nivell instrumental elsi faci cap falta. És molt bo d’entendre: se pot viure a Mallorca perfectament prescindint del mallorquí; per què? Perquè perquè una llengua sigui necessària per viure a un lloc (i alerta: una llengua només sobreviu si s’utilitza, i perquè s’utilitzi ha de ser necessària; heu de tenir sempre això molt clar) s’ha d’usar de manera generalitzada en els àmbits formals: la llengua que s’utilitza de manera generalitzada i habitual en els àmbits formals es converteix en imprescindible, en necessària per viure en aquest territori, no se’n pot prescindir; i aquesta era el castellà: de manera que allò que provoca que la població d’origen immigrant no s’integri (l’absència del català en els usos formals; en una situació de normalitat d’ús el català  hauria estat la llengua habitual dels usos formals, per tant hauria estat necessària per viure als Països catalans, no se n’hauria pogut prescindir) és exactament el mateix que explica la bilingüització generalitzada de la població autòctona (a partir dels 60, era impossible poder viure a Mallorca prescindint del castellà). Només és bilingüe el grup autòcton: per tant es dóna una bilingüització de la població que no és simètrica, sinó unilateral.

I, finalment, encara passa una altra cosa: si els castellans només tenen per què saber castellà (amb so castellà elsi basta), mentre que els mallorquins són bilingües per força, per necessitat, quina de les dues llengües actua de denominador comú entre els dos grups? Lògic: el castellà (els primers només saben castellà, mentre que els segons saben català i castellà). Per tant, el castellà s’imposarà com a llengua de relació entre els dos grups (com a llengua de relació intergrupal): és el que en sociolingüística es coneix com a bilingüisme unilateral o unidireccional. Quina llengua xerren quan se troben un castellà i un mallorquí (maldament el castellà entengui perfectament la nostra llengua)?: el castellà. Això s’anomena bilingüisme unilateral o unidireccional. I fixau-vos-hi, aquesta norma d’ús actua retroactivament: vull dir que contribueix a aprofundir encara més la col·loquialització del castellà per part del grup autòcton (perquè encara tens ocasió de practicar-lo més a nivell grupal o col·loquial, en situacions d’informalitat). 

82. Resumint i per acabar ja d’una vegada: ficau-vos això dins el cap: la situació sociolingüística actual és una conseqüència de les profundes transformacions, dels grans canvis que, a nivell qualitatiu, es produeixen en el panorama sociolingüístic a partir dels anys 60. Hi ha un abans i un després dels anys 60: així de clar. 

La llengua catalana a l’actualitat (1975-2003)

83. S’instaura un règim de llibertats democràtiques a partir de l’any 1975; promulgació de la Constitució espanyola de 1978.

84. Els territoris de llengua catalana, situats dins l’Estat espanyol, han recuperat, amb l’adveniment de la democràcia, un cert grau de poder polític autònom. Gràcies a això, s’han pogut posar en marxa diferents processos, en cada una d’aquestes comunitats, de normalització de l’ús social de la llengua catalana (diferents processos de normalització lingüística). 

85. Estatus legal de la llengua catalana als diferents punts del domini: (de més estatus a menys): a) Andorra: oficialitat exclusiva; el català, llengua oficial de l’Estat; b) Principat de Catalunya, País Valencià i les Balears: oficialitat compartida (o cooficialitat) amb el castellà; c) Franja d’Aragó: un vague i imprecís reconeixement (d’oficialitat, res); l’Estatut d’Autonomia d’Aragó parla de respecte i protecció; d) la Catalunya Nord i l’Alguer: cap tipus de reconeixement legal.

86. Regulació legal del plurilingüisme a l’Estat espanyol: 

Primer heu de saber quins textos configuren aquest marc legal; ah, i no els podeu esmentar en l’ordre que vulgueu, sinó en el que ara llegireu, perquè s’estableix una jerarquia jurídica entre ells. Són aquests: en primer lloc, la Constitució Espanyola de l’any 1978 (concretament, l’article tercer); en segon lloc, els diferents Estatuts d’Autonomia, tant del Principat de Catalunya, com del País Valencià com de les Illes Balears; i, finalment, les diferents Lleis de Normalització Lingüística: les dues del Principat (perquè ja van per la segona), la Llei d’Ensenyament i Ús del Valencià, i la Llei de Normalització Lingüística a les Illes Balears. Tots aquests estatuts i lleis de normalització es promulgaren entre l’any 1979 i 1986, excepte la darrera llei de normalització del Principat de Catalunya, que data de l’any 1998. 

87. Després heu de conèixer un poc el seu contingut, sobretot el de l’article tercer de la Constitució espanyola del 78. no importa que el vos sapigueu de memòria, però sí que heu de saber el que diu: el castellà és la llengua oficial de l’Estat; les altres llengües no castellanes també seran oficials en els seus respectius territoris, juntament amb el castellà; i el coneixement del castellà és un deure. 

88. Bé, vist el seu contingut, ara ver el més important de tot, que és, no descriure el seu contingut, sinó analitzar-lo, i aquí vull que en faceu una lectura crítica, d’aquest contingut. Evidentment que s’ha avançat en un punt: amb el franquisme, el català es trobava perseguit políticament; ara, en canvi, amb aquest nou marc legal, es produeix la despenalització de l’ús públic de la llengua catalana. Ara bé, tot i això, cal fer-ne una lectura crítica, de l’actual ordenament legal, perquè encara es mantenen una sèrie de desigualtats força importants. Breument: a nivell dels òrgans generals de l’Estat, només el castellà gaudeix d’oficialitat; en aquest nivell, per tant, hem de parlar d’una política unilingüista: la resta de llengües no castellanes d’Espanya no gaudeixen de cap tipus de reconeixement legal, a nivell dels òrgans generals de l’Estat; el castellà és l’únic que té reconegut el principi de territorialitat: en els territoris on el castellà és llengua pròpia, gaudeix d’oficialitat exclusiva; el català (ni el gallec ni el basc) no tenen reconegut el principi de territorialitat: en els territoris on són llengua pròpia, gaudeixen d’oficialitat, és cert, però no exclusiva, sinó compartida amb el castellà (cooficialitat); fora dels seus territoris històrics, el castellà és l’única de les llengües parlades a l’Estat espanyol que gaudeix de reconeixement legal (és cooficial a les comunitats autònomes de llengua no castellana); el català, el gallec o el basc, fora dels seus territoris històrics, no gaudeixen de cap tipus de reconeixement legal; el coneixement del castellà és un deure (no se’n pot al·legar desconeixement, per exemple, davant els tribunals), el de les altres llengües (segons els seus respectius Estatuts d’Autonomia) només és un dret; i, finalment, l’única llengua que ve citada pel seu nom en l’article tercer de la Constitució espanyola del 78 és precisament el castellà; pel que fa al català, al gallec o al basc, no les cita pel seu nom, s’hi refereix com “les altres llengües”; evidentment, no es tracta de cap casualitat ni de cap oblit innocent, sinó d’una maniobra perfectament calculada, amb l’objectiu d’obrir la porta a possibles polèmiques de caràcter secessionista sobre el nom de la llengua. Efectivament: l’Estatut d’Autonomia del País Valencià atorga caràcter d’oficialitat no a la denominació científica de “català”, sinó a la denominació localista de “valencià”.  

89. Situacio sociolinguistica

Es produeix una situació paradoxal: en els usos formals, s’incrementa l’ús del català en aquest àmbit (especialment en el camp de l’ensenyament, l’administració, els mitjans de comunicació de massa, i el món associatiu; tot i això, es detecten encara dèficits força importants: en el camp mateix dels mitjans de comunicació, en l’àmbit judicial, en el món econòmic, etc.), mentre que en l’àmbit informal, a nivell grupal, especialment entre els sectors juvenils urbans, es constata un retrocés del català com a llengua de relació oral espontània. 

90. Finalment, hi ha un altre aspecte que m’interessa que destaqueu, encara que no pertany a cap apartat concret: vos ne recordau que hem dit que a l’Edat Mitjana els mallorquins i els valencians es consideraven catalans de nació? Evidentment, les coses han canviat bastant de llavors ençà: ara la majoria de mallorquins i de valencians, tot i que solen acceptar la unitat de la llengua (avui dia és un tema que ja no se sol qüestionar), és evident que no se definirien a si mateixos com a catalans de nació. Què deu haver passat, entre i entre? Doncs molt senzill: l’Edat Mitjana és sens dubte el període de plenitud nacional dels pobles de llengua catalana. Aquesta clara consciència de catalanitat lingüística i nacional era el reflex d’una situació de ple ús de la llengua, i de sobirania i unitat polítiques: la cort reial, que a l’Edat Mitjana ja sabeu que era itinerant i per tant recorria els diferents territoris de llengua catalana, actuava com a element d’unitat, com a element aglutinador entre els diferents regnes que formaven la nació catalana (el Principat de Catalunya, el Regne de Mallorques, el Regne de València). Ara bé, a partir del segle XVI (i sobretot del XVIII) assistim a un progressiu procés de disgregació política i administrativa dels pobles i territoris de llengua catalana: segles XVI i XVII: pèrdua d’una dinastia i d’una cort pròpies; cada un dels regnes de l’antiga Corona catalanoaragonesa és governat per un virrei i, manllevant les paraules d’un cronista de l’època, cada nació tira un poc pel seu vent: és ja un indici de dispersió; al s.XVII: la pèrdua dels territoris del Rosselló, el Conflent i la Cerdanya, com a conseqüència de la Guerra dels Segadors, constitueix ja el primer episodi important d’aquest procés de fragmentació o disgregació política dels territoris de llengua catalana; s. XVIII: Decrets de Nova Planta: pèrdua de la sobirania política; s. XIX i XX: successives divisions provincials (començant per la de 1833, oh paradoxa, el mateix any que Aribau publicava la seva oda “La pàtria”): s’accentua el procés de subordinació i de disgregació polítiques dels territoris de llengua catalana (paral·lelament a la formació del modern Estat-Nació espanyol); fins i tot ara, amb la recuperació d’un cert grau de poder polític amb tot això del tema de les autonomies, si vos hi fixau, s’ha calcat el mapa de les antigues divisions provincials i, a més, a la Constitució del 78 apareix un article que prohibeix explícitament la federació de comunitats autònomes. En resum, que no és per casualitat que s’hagi afeblit tant la consciència d’unitat nacional dels pobles de llengua catalana, és la conseqüència de tot un procés que acabam de resumir
. 

� Que coincideix parcialment amb el període que els historiadors anomenen Alta Edat Mitjana Ja ho sabeu: feudalisme, teocentrisme, etc.


� Coincidint amb el que els historiadors anomenen Baixa Edat Mitjana. També ja ho sabeu: tot allò de la crisi del feudalisme, el desenvolupament del món urbà, el naixement de la burgesia, la substitució d’una cultura d’inspiració teocèntrica per una altra de cosmovisió antropocèntrica, etc.


� De la poesia culta, perquè la llengua vehicular de la poesia popular, d’autor anònim i de transmissió oral, de la qual, desgraciadament, no ens n’ha pervingut cap mostra o testimoni directe, era, lògicament, el català. 


� A partir d’Ausiàs March, cap autor utilitzarà ja l’occità com a llengua de la poesia. De fet, al llarg dels segles XIII i sobretot XIV s’havia produït ja un gradual procés de desprovençalització (els trobadors utilitzaven una mena de català aprovençalat). En aquest sentit, l’obra de March constituiria la fita culminant d’aquest procés. 


� L’escola, per exemple, no era un instrument gaire eficaç de castellanització, entre d’altres coses perquè, en aquell temps, els elevadíssims índexs d’analfabetisme demostren que molt poca gent hi anava. 


� Per cert, sorprèn com moltes de vegades es vulgui negar que l’extensió del castellà a ca nostra no ha anat acompanyada de mesures prohibitives en contra de la nostra llengua, que la nostra llengua no ha estat mai perseguida, que el castellà no ha estat mai instrument d’imposició, etc. 


� Avui dia, i perdonau el parèntesi, hi ha gent que, tot i que amb paraules mallorquines, realment el que fa és xerrar castellà (a nivell fonètic i morfosintàctic). A aquest punt hem arribat. 


� Que ara no hi ha temps d’explicar. Si voleu, un altre dia ho explicarem (no és gens mal d’entendre). 


� En un procés de normalització lingüística distingim dos subprocessos implicats: un de codificació o de normativització i un altre d’extensió de l’ús. I tots dos subprocessos –ara tot d’una ho explicarem- es troben íntimament o estretament relacionats.


� Ara que les circumstàncies polítiques, Mancomunitat i Generalitat republicana, ho permetien. 


� Coincidint amb un període de tímida liberalització del règim, on es passa de la persecució acarnissada a una certa permissivitat, molt relativa de totes maneres. 


� També és ver que aquella clara consciència d’unitat nacional dels pobles de llengua catalana que es donava a l’Edat Mitjana, no existia per casualitat: era el fruit d’unes determinades condicions històriques i polítiques que també hem indicat. I és que no oblideu mai que els fets de consciència col·lectiva són fenòmens totalment induïts, no són mai ni espontanis ni naturals: qui té el poder controla els símbols, i qui controla els símbols té el poder. 





