L’ESTATUS LEGAL

Situació jurídica de la llengua catalana als diferents punts del domini

2. De més estatus a menys: 

	Andorra
	Oficialitat exclusiva

	Les Illes Balears, el País Valencià i el Principat de Catalunya
	Oficialitat compartida o cooficialitat

	La Franja d’Aragó
	Objecte de respecte i protecció

	El Carxe, l’Alguer, la Catalunya Nord
	Cap tipus de reconeixement legal


3. Observació: en aquesta diversitat de situacions legals es nota que el domini lingüístic de la llengua catalana, per desgràcia, és un dels més afectats pel fenomen de la disgregació política. Observau la proliferació de fronteres tant administratives com estatals que fragmenten el territori de llengua catalana i que dificulten que es pugui dur a terme una política lingüística coordinada entre els diferents territoris de llengua catalana. 

El marc legal a l’Estat espanyol

4. Ve donat pels textos següents. Nota molt important: els heu de citar en el mateix ordre que veureu ara, perquè entre ells s’estableix una jerarquia legal, és a dir, el que digui una llei de normalització no pot anar en contra del que digui un Estatut, i aquest no pot anar en contra del que digui la Constitució. 

	Constitució Espanyola de 1978, article tercer

	· Estatut d’Autonomia de Catalunya, 1979

· Estatut d’Autonomia del País Valencià, 1982

· Estatut d’Autonomia d’Aragó, 1983

· Estatut d’Autonomia de les Illes Balears, 1983

	· Llei de Normalització Lingüística a Catalunya, 1983

· Llei d’Ús i Ensenyament del Valencià, 1983

· Llei de Normalització Lingüística de les Illes Balears, 1986

· Llei de Política Lingüística, 1997


5. Observació 1: fixau-vos en les dates. En el cas de Balears sempre hem estat els darrers, tant en el cas de l’Estatut d’Autonomia (junt amb els aragonesos) com sobretot en el de la llei de normalització lingüística. Això què vol dir? Doncs molt senzill: que aquí hi havia d’haver llei de normalització perquè érem l’única comunitat lingüística amb llengua pròpia no castellana que encara no en tenia; era més per això que no perquè existís una demanda interna de caràcter popular que exigís la necessitat d’una llei de normalització, com sí que passava, per exemple, al Principat
. Clar, això diu molt després de la voluntat política d’aplicar la llei.

6. Observació 2: fixau-vos que en el cas del Principat de Catalunya ja van per la segona llei, la del 83 i la del 97. Per què, perquè s’han adonat que amb la primera, amb una simple política de despenalització, no n’hi ha prou, que cal aplicar una política de caràcter territorialista. I això és el que han intentat fer amb la Llei de Política Lingüística del 97. 

Descripció del contingut

7. Evidentment no vos heu de saber tots aquests textos de memòria, però sí que convendria que sapiguéssiu els aspectes principals del seu contingut. 

8. El més important de tots (recordau el que hem dit abans de la jerarquia jurídica o legal que s’estableix entre ells) és l’article tercer de la Constitució espanyola de l’any 1978. 

Vet aquí els punts principals del seu contingut: 

· El castellà és la llengua oficial dels òrgans generals de l’Estat.

· Les altres llengües no castellanes de l’Estat també seran oficials, juntament amb el castellà, en les seves respectives comunitats autònomes, d’acord amb el que prescriguin els seus estatuts. 

· Tots els espanyols tenen el deure de conèixer el castellà, i el dret d’emprar-lo. 

9. Observacions: a nivell dels òrgans generals de l’Estat: unilingüisme; dins l’àmbit de les comunitats autònomes de llengua pròpia no castellana, cooficialitat o doble oficialitat, és a dir, bilingüisme. // No es pot al·legar desconeixement respecte del castellà. 

10. Estatuts d’Autonomia (més o menys diuen tots el mateix): 

· la llengua pròpia de Catalunya, o de les Balears, és el català
.

· El català i el castellà són totes dues llengües oficials del Principat, de les Illes Balears o del País Valencià
. Però per motius o per raons diferents: el català, com a llengua històricament pròpia d’aquests territoris; el castellà, perquè és la llengua oficial de l’Estat.

· El Govern Balear o la Generalitat garantiran l’ús normal de tots dos idiomes.

· Tothom té el dret
 de conèixer i d’emprar el català. 

· Ningú no podrà ser discriminat per motius de llengua. 

11. Lleis de Normalització: despleguen els punts continguts en la Constitució i en els Estatuts. Ara seria molt llarg analitzar-les detalladament. Fixau-vos, únicament, amb els objectius que se fixen en la Llei de Normalització a les Illes Balears de l’any 1986: 

· fer efectiu l’ús progressiu i normal de la llengua catalana en l’àmbit oficial i administratiu

· assegurar el coneixement i l’ús progressiu del català com a llengua vehicular en l’àmbit de l’ensenyament

· fomentar l’ús de la llengua catalana en tots els mitjans de comunicació socials

· crear la consciència social sobre la importància del coneixement i ús de la llengua catalana per tots els ciutadans. 

L’aplicació de les lleis

12. Aquest aspecte és molt important: podem tenir la millor llei de normalització del món, però, si no s’aplica, no serveix per a res. Hi ha d’haver voluntat política d’aplicar les lleis. Per exemple: com és que s’ha fet molt més camí, en matèria de normalització lingüística, al Principat de Catalunya que no a les Illes Balears, si la nostra llei de normalització pràcticament diu el mateix (o és millor i tot) que la primera seva: perquè aquí no sempre hi ha hagut la voluntat política d’aplicar la llei, mentre que al Principat sempre n’hi ha haguda més. També ho fa, evidentment, el fet que, en el cas del Principat, hi hagi més pressió social a favor de la normalització de l’ús social de la llengua catalana. 

13. Destacau també l’absència d’una política lingüística coordinada entre els diferents governs autònoms  del Principat, les Balears i el País Valencià. 

Un estudi comparatiu

14. Pot ser molt útil comparar el marc legal vigent a l’estat espanyol, que acabam de descriure i estudiar, amb la gestió o regulació del plurilingüisme que se dóna en estats plurilingües igualitaris
 com Suïssa, Bèlgica o Canadà. Farem un parell d’exercicis d’aquest tipus. 

15. Per exemple: comparau l’article tres de la constitució espanyola del 78 amb l’article 116 de la constitució de Suïssa. La consitució suïssa diu: “són llengües oficials
 de la Confederació
 l’alemany, el francès i l’italià.” És a dir, mentre que la Constitució espanyola del 78 a nivell dels òrgans generals de l’Estat només reconeix l’oficialitat del castellà, als estats plurilingües igualitaris en aquest mateix nivell se reconeix l’oficialitat de totes o la majoria de les llengües que s’hi parlen. És a dir: l’estat suís és alemany a Zurich, francès a Ginebra o italià a Lugano, i no passa absolutament res. En canvi, a nivell territorial, a Suïssa, cada cantó té una sola llengua oficial, perquè s’aplica, igual que a Bèlgica o al Canadà, una política de territorialitat lingüística (una política lingüística de caràcter territorialista). És a dir, que a Suïssa, a Bèlgica o al Canadà tenim: a nivell estatal: multilingüisme; a nivell territorial: monolingüisme; just al revés que a Espanya: a nivell estatal unilingüisme, a nivell territorial bilingüisme social institucionalitzat (excepte, és clar, en les comunitats autònomes de llengua pròpia castellana, que aquestes sí que tenen reconegut el principi de territorialitat, faltaria més!)

16. Ara en farem un altre, d’aquests exercicis de comparar. Compararem la Llei de Normalització lingüística del Principat de 1983 (és a dir, la primera) o de les Balears de 1986 (que és pràcticament calcada de la del Principat, amb alguns lleus retocs que encara la milloren), amb la Carta de la Llengua francesa de l’any 1977, que ve a ser l’equivalent de les nostres lleis de normalització però per al francès al Quebec, Canadà. Per què l’hem triada, per fer l’exercici comparatiu?: molt senzill, perquè la Llei de Normalització lingüística del català al Principat de l’any 83 (i, de rebot, la nostra) agafà com a model la Carta..

17. Primer de tot cal dir que els quebequesos promulgaren la Carta... per superar el perill de l’oficialització, o per sortir del parany de l’oficialització i que no els passàs el mateix que als irlandesos amb el gaèl·lic. Vull dir que als anys 60 ja havia sortit una llei promulgant el francès l’única llengua oficial del quebec, però la situació seguia igual, perquè per inèrcia tot seguia encara funcionant en anglès, al Quebec. Per tant, va ser necessari promulgar aquesta altra llei, la Carta... per concretar les mesures que s’havien d’adoptar per estendre l’ús social de la llengua francesa al Quebec, especialment en l’àmbit laboral, que era on la seva presència anterior era força més deficitària. 

18. Bé, anem a fer d’una vegada l’exercici de comparació: 

	Carta...
	Lleis normalització Principat (83) Balears (86)

	Del francès se diu que “és llengua distintiva d’un poble majoritàriament francoparlant”, i que el francès permet al poble quebequès “expressar la seva identitat”. És a dir, queda ben clar: a) que és la llengua de la majoria de la població; i b) que no només és una eina de comunicació, sinó també un símbol de nacionalitat; és a dir, si qualque dia els quebequesos deixassin de parlar francès, ja no serien quebequesos, serien una altra cosa, ni millor ni pitjor, però ja no serien quebequesos. 
	Aquí, del punt a) res de res; enlloc no diu que la majoria de la població és catalanoparlant; pel que fa al punt o nivell b) sí que és important destacar que, no tant en el marc legal del País Valencià, però sí en el cas de les Balears i del Principat es deixa ben clar que el català (i només el català), des del punt de vista històric, és la llengua pròpia d’aquesta terra
.

	Diu que l’Assemblea Nacional del Quebec (és a dir, el que aquí seria el parlament autonòmic) “està resolta (fixau-vos en la contundència de la retòrica emprada) a fer del francès la llengua de l’Estat i de la Llei, així com la llengua normal i habitual del treball, de l’ensenyament, de les comunicacions, del comerç i dels afers.” Per tant: 

a) l’adjectiu normal en duu un altre devora, perquè quedi ben clar que s’entén per normal : “habitual”.

b) “la llengua normal i habitual”: s’usa el singular; ja hem estudiat que en un mateix territori només n’hi pot haver una, de llengua d’ús normal. 

c) Àmbits d’aplicació de la llei: no només l’administració, l’ensenyament o els mitjans de comunicació, també el món del treball i del comerç.
	Aquí les comparacions són odioses. En el nostre cas se diu que la Generalitat (o el Govern Balear) garantirà l’ús normal de tots dos idiomes; i en el capítol d’objectius, els àmbits susceptibles d’aplicació de la llei són l’administració, l’ensenyament i els mitjans de comunicació. Per tant: 

a) l’adjectiu normal no en duu cap altre devora; per tant, normal, en el nostre cas, pot ser moltes de coses diferents; és a dir, no queda gens clar que per normal s’entengui el mateix que s’entén en sociolingüística

b) parla de dues llengües d’ús normal, quan sabem que això, en sociolingüística, és impossible: no hi pot haver dues llengües d’ús normal en un mateix territori

c) el nostre marc legal no preveu gairebé cap tipus d’intervenció en un àmbit tan decisiu per a l’ús i el pretigi d’una llengua com el laboral i el comercial. 

	“Tothom té el dret que se li adrecin en francès l’Administració, els serveis de sanitat i els serveis socials, les empreses d’utilitat pública, els col·legis professionals, les associacions sindicals i les diverses empreses que exerceixen al Quebec
”.

És a dir, la llei quebequesa regula directament els comportaments lingüístics institucionalitzats, que són els únics susceptibles de regulació directa per part del poder polític. Assegura als quebequesos de viure en un context, en un entorn francesitzat: perquè clar, com que els ciutadans tenen el dret de rebre tots els missatges en francès, aleshores a l’empresa, a l’Administració, etc.no li queda més remei que francesitzar-se per poder atendre aquest dret. En poques paraules, que s’aplica una política lingüística de signe territorialista, per tal que els quebequesos puguin viure en francès al seu país. 
	“la llengua catalana és la llengua pròpia de les Illes Balears i tots tenen el dret de conèixer-la i d’usar-la. Aquest dret implica poder adreçar-se en català, oralment o per escrit, a l’Administració, als organismes públics i a les empreses públiques i privades. També, implica poder expressar-se en català a qualsevol reunió i desenvolupar en aquesta llengua les activitats professionals, laborals, polítiques, sindicals, religioses i artístiques. Així com rebre l’ensenyament en català i rebre-hi informació a tots els mitjans de comunicació social”. 

Que hi heu notat cap diferència? És pràcticament el mateix, però redactat (oh casualitat!) al revés: tu pots adreçar-te per tot en català, però no vol dir que t’hi atenguin. Per tant: 

a) la nostra llei incideix directament sobre els comportaments lingüístics individualitzats, no directament sobre els comportaments lingüístics institucionalitzats, que són els únics susceptibles de regulació directa per part del poder polític. No ens assegura, als catalanoparlants, de viure en un context, en un entorn catalanitzat: tu
 te pots adreçar per tot en català, però això no vol dir que se t’hi adrecin. No se veu per enlloc, tampoc, que les escoles o els mitjans de comunicació tenguin l’obligació d’atendre el teu dret a rebre l’ensenyament o la informació en català. No s’aplica una política territorialista, sinó de simple despenalització de l’ús públic del català: això fa que, amb una llei tan poc intervencionista com aquesta, se mantenguin, per inèrcia, els comportaments lingüístics heretats de la situació política anterior. És a dir, difícilment arribarem a una situació en què no sols tot funcioni en català, sinó que això sigui vist com a normal, no susciti cap tipus de comentari (al revés, que allò que no seria normal, allò que aixecaria comentaris, seria just el contrari, que alguna cosa, als Països Catalans, no hi funcionàs, en català). 

b) Ignora una cosa que en sociolingüística ja fa molt de temps que se sap: que els comportaments lingüístics individualitzats no són susceptibles de regulació directa per part del poder polític. Per tant, una llei com aquesta només té possibilitats de complir-se entre els sectors de la població més conscienciats pel tema de la llengua, més militants, però no entre la majoria de la població. Per molt que tu diguis a la gent que ara se pots adreçar en català per tot, en una societat on fins ara tot això s’havia de fer en castellà, la gent, per inèrcia, encara ho seguirà fent en castellà, encara que sàpiga que també ho podria fer en català. Per inèrcia, perquè els comportaments lingüístics individualitzats funcionen com a rutines interioritzades i automatitzades. Per desgràcia, això d’usar el català en públic, quan t’adreces a una empres, quan... per a molta de gent no és un comportament lingüístic, una norma d’ús convencional. Encara es tracta de comportaments lingüístics marcats, de normes d’ús intencionals, d’ocasions per demostrar la teva lleialtat o militància lingüístiques. 

	La Carta preveu l’aplicació de sancions en cas d’incompliment de la llei. Que és el normal en qualsevol llei del món sobre qualsevol tema: que prevegi sancions si no s’aplica.
	Aquí, com podeu suposar, ni se’n parla.

	I finalment: si el francès al Quebec és la llengua d’ús habitual en els àmbits indicats: s’hi podrà viure, al Quebec, prescindint del francès? Evidentment, no, perquè el seu coneixement i ús haurà esdevingut imprescindible i totalment necessari. Per tant: qui no sàpiga francès l’haurà d’aprendre o no hi podrà viure. En altres paraules: qui no sàpiga francès se trobarà en inferioritat de condicions, estarà discriminat. Exactament. I no passa absolutament res: la capacitat discriminatòria, no ho oblideu, precisament és un atribut de les llengües d’ús normal, i ningú no se’n fa creus. O per ventura se’n pot prescindir, del castellà o de l’anglès, per viure a Madrid o a Londres
?
	Bé idò aquí ja sabeu que diuen les respectives lleis de normalització: “ningú no podrà ser discriminat per motiu de llengua”. Clar, dit així queda molt “guapo”, però això és el mateix que dir: no vos faceu il·lusions, s’ha despenalitzat el català, però mai no serà necessari haver de sebre català per poder viure a Mallorca. Se podrà viure a Mallorca prescindint (és a dir: passant olímpicament) del català. 

I no oblideu una altra cosa: si no és el català que, com a llengua pròpia i, per tant, de manera perfectament legítima, exerceix les seves funcions discriminatòries, serà una altra llengua la que les exercirà (efectivament: la llengua dominant en la situació política anterior, que ho seguirà essent en aquesta: el castellà; d’aquesta manera, la despenalització del català serà perfectament compatible amb el manteniment de l’estatu quo anterior. Perfecte!)


19. I així podríem seguir, però mos hem quedat només en els punts principals. En definitiva: amb una llei com la quebequesa jo diria que sí que és possible normalitzar una llengua; ara, amb unes lleis com les nostres... què voleu que vos digui: una cosa és despenalitzar i una altra de molt diferent normalitzar (bé, ja ho sabeu d’haver-ho estudiat en un tema anterior, què vos he d’anar a contar). 

20. En resum: per què hem fet un exercici comparatiu? Per dues coses que farem en els dos pròxims apartats: a) per veure que de la comparació se dedueixen una sèrie de desigualtats presents en el nostre marc legal; i b) per veure que un altre món és possible, i que podríem anar cap a ell. 

Lectura crítica de l’actual marc legal espanyol en matèria de regulació del pluralisme lingüístic

21. Deixant de banda l’evidència que la situació és millor que durant el franquisme (no en mancaria d’altra!), vull que, a part de saber-vos el contingut de l’actual marc legal en matèria de regulació del pluralisme lingüístic a l’Estat espanyol, en faceu una lectura crítica. Comencem: aquests són les desigualtats principals que cal denunciar: 

22. (Mirau, sabeu què?, ja m’he cansat d’escriure, de manera que vos n’anau als apunts de classe del material “Història de la Llengua. Conceptes bàsics”, i vos llegiu el paràgraf 88.) (És aquest: Bé, vist el seu contingut, ara ver el més important de tot, que és, no descriure el seu contingut, sinó analitzar-lo, i aquí vull que en faceu una lectura crítica, d’aquest contingut. Evidentment que s’ha avançat en un punt: amb el franquisme, el català es trobava perseguit políticament; ara, en canvi, amb aquest nou marc legal, es produeix la despenalització de l’ús públic de la llengua catalana. Ara bé, tot i això, cal fer-ne una lectura crítica, de l’actual ordenament legal, perquè encara es mantenen una sèrie de desigualtats força importants. Breument: a nivell dels òrgans generals de l’Estat, només el castellà gaudeix d’oficialitat; en aquest nivell, per tant, hem de parlar d’una política unilingüista: la resta de llengües no castellanes d’Espanya no gaudeixen de cap tipus de reconeixement legal, a nivell dels òrgans generals de l’Estat; el castellà és l’únic que té reconegut el principi de territorialitat: en els territoris on el castellà és llengua pròpia, gaudeix d’oficialitat exclusiva; el català (ni el gallec ni el basc) no tenen reconegut el principi de territorialitat: en els territoris on són llengua pròpia, gaudeixen d’oficialitat, és cert, però no exclusiva, sinó compartida amb el castellà (cooficialitat); fora dels seus territoris històrics, el castellà és l’única de les llengües parlades a l’Estat espanyol que gaudeix de reconeixement legal (és cooficial a les comunitats autònomes de llengua no castellana); el català, el gallec o el basc, fora dels seus territoris històrics, no gaudeixen de cap tipus de reconeixement legal; el coneixement del castellà és un deure (no se’n pot al·legar desconeixement, per exemple, davant els tribunals), el de les altres llengües (segons els seus respectius Estatuts d’Autonomia) només és un dret; i, finalment, l’única llengua que ve citada pel seu nom en l’article tercer de la Constitució espanyola del 78 és precisament el castellà; pel que fa al català, al gallec o al basc, no les cita pel seu nom, s’hi refereix com “les altres llengües”; evidentment, no es tracta de cap casualitat ni de cap oblit innocent, sinó d’una maniobra perfectament calculada, amb l’objectiu d’obrir la porta a possibles polèmiques de caràcter secessionista sobre el nom de la llengua. Efectivament: l’Estatut d’Autonomia del País Valencià atorga caràcter d’oficialitat no a la denominació científica de “català”, sinó a la denominació localista de “valencià”. )

Un nou marc legal

23. Bé, hem dit que l’estudi de com han resolt de manera realment democràtica, això vol dir igualitària, els belgues, els suïssos o els canadencs la gestió del plurilingüisme ens pot servir per assajar i debatre redaccions alternatives a l’actual marc legal espanyol, que ja hem vist que, tot i els avantatges, encara presenta força desigualtats (és a dir, encara és força discriminatori per a les llengües no castellanes de l’Estat). Per què no ho intentau, per què no assajau redaccions alternatives a l’actual marc legal que siguin autènticament igualitàries? Ho podeu fer voltros tots sols, només heu de tenir molt clar que cal diferenciar el nivell estatal del nivell territorial, i que a nivell estatal (dels òrgans generals de l’Estat) s’ha de donar multilingüisme (per a tothom
), mentre que a nivell territorial s’ha de donar monolingüisme (també per a tothom). 

24. Què has dit, professor?! Ets conscient que això suposaria haver de modificar la Constitució espanyola del 78? Que has tornat boig? Això no se pot fer! Pensau un moment: quina és la relació correcta? Ja ho va dir el Bon Jesús al Nou Testament: La llei al servei de l’home, o l’home al servei de la llei? Dit en altres paraules: les lleis al servei de la normalització, o la normalització al servei de les lleis? Per tant: si se demostra que l’actual marc legal no serveix per normalitzar el català, què és més intel·ligent i més lògic: adequar i adaptar les lleis a la normalització, perquè aquesta se pugui assolir de bon de veres, o haver de rebaixar els objectius de la normalització (si és que aleshores se li podria seguir dient normalització) perquè pugui passar pel llindar de l’actual marc constitucional? Quin és l’objectiu últim?: la normalització, o el respecte (i el temor) reverencial cap a uns textos legals sacralitzats i convertits en un tòtem, en una divinitat intocable
?

� Aquí, a les Balears, la majoria de la gent romania còmodament instal·lada en una situació diglòssica. Ara bé, també és just destacar que existia una minoria (o no tan minoria) militant i conscienciada. 


� I només el català, fixau-vos-hi. 


� Amb el nom de valencià, no de català. 


� Fixau-vos: el dret, no el deure, com el castellà en el cas de la Constitució. 


� Anomenats també “multilingüistes”. 


� Fixau-vos-hi: s’usa el plural. 


� És a dir, de l’Estat suís. 


� I que per tant, si qualque dia deixàssim de parlar català ja no seríem “mallorquins”, seríem tot una altra cosa, per exemple “mallorquines”, és a dir, una província completament despersonalitzada. 


� Que hi exerceixen, tant si ho són com si no ho són, quebequeses. 


� Tu, no l’empresa o l’organisme; per tant: incidència directa en els comportaments lingüístics individualitzats, no en els institucionalitzats. 


� Però professor, no és el mateix: allà només tenen una llengua, i aquí en tenim dues. I jo vos contest: vosaltres que heu estudiat ja els temes d’història de la llengua: per què s’hi parla, el castellà, als territoris de llengua catalana? És a dir, la pregunta és: si l’Estat no hagués perseguit l’ús del català, que s’hi parlaria, el castellà? Que se parlava, el castellà, quan els territoris de llengua catalana encara eren un país (o uns països) políticament normals? Però professor, i tots els que a ca nostra xerram castellà perquè tenim pares castellans, i tota la població d’origen immigrant? Que no ho hem estudiat, ja, també aquest tema? Que no faria ja una generació, com a mínim, que aquesta població s’hauria integrat lingüísticament, si les condicions sociolingüístiques haguessin estat les normals? Que ara no serien ja tan mallorquins com noltros?


� Bé, vull dir per a les llengües de les comunitats nacionals constitutives de l’Estat espanyol ( o que haurien de ser constitutives, i no subordinades). 


� Que és com al poder li interessa que els vegem, perquè així se mantengui, amb aparença de legalitat democràtica, l’statu quo vigent , és a dir, els seus privilegis, en aquest cas, els del grup castellà per damunt dels drets col·lectius de les altres nacionalitats que formen i haurien de formar en peu d’igualtat l’Estat espanyol. 





