Evolució del conflicte lingüístic català/castellà al llarg de la història

Etapa 1: /X; 

Etapa 2: X/X

Etapa 3: XY/X

Etapa 4: Y/X

Etapa 5: Y/YX

Etapa 5A: Y/Y

Etapa 5B: XY/XY

Etapa 6BA: X/XY

Etapa 7BA: X/X

Etapa 6BB: Y/Y

1. Identifica el nom de les llengües amagades darrere les lletres X i Y (una ha de ser el català; i l’altra, el castellà).

2. Situa cronològicament cada una de les etapes (tingues en compte, però, que algunes d’elles es refereixen a allò que hauria pogut passar, però no ha passat; mentre que d’altres fan referència a possibles hipòtesis de futur).

3. En cas que calgui, utilitza la terminologia adequada per definir la situació sociolingüística plantejada en cada una de les etapes.

4. Indica quins canvis s’observen entre una etapa i l’altra i quins factors o quins fets poden haver provocat el pas d’una etapa a altra.

5. Finalment, caracteritza la situació sociolingüística que es planteja en cada una de les etapes. 

Observacions: 

Observació 1: fixau-vos que tant a l’inici com al final tenim dues situacions de monolingüisme. Això què vol dir? Vol dir que les etapes de bilingüisme social no són estat indefinits, sinó l’etapa intermèdia d’un macroprocés de substitució lingüística (pas de l’etapa 1 a l’etapa 5A) (si no es planteja l’alternativa d’un contraprocés o normalització lingüística: etapes 5B, 6BA i 7BA). Bilingüisme social és sinònim de canvi, de dinamisme, d’una llengua que avança i d’una altra que, correlativament i de manera inevitable (si no hi ha contraprocés), recula, d’una llengua dominant i d’una altra de recessiva i de minoritzada (la dominada). 

Observació 2: a la 1ª etapa ja tenim A com a llengua independent. Per tant heu de començar parlant del naixement del català (i de la resta de llengües romàniques) com a llengües independents respecte del llatí (tot el que ja sabeu sobre aquesta qüestió). Per tant, la primera etapa comença a principis del segle IX (812, Concili de Tours). 

Observació 3: allò que caracteritza aquesta primera etapa és que la presència d’una altra llengua als àmbits formals impedeix la presència de X en aquestes mateixes funcions (en suposa la seva exclusió automàtica); però alerta, també viceversa: la presència de X en els àmbits d’ús informals, com a llengua de relació oral espontània tant a nivell grupal com familiar, suposa automàticament l’exclusió d’aquestes funcions o d’aquest àmbit de l’altra llengua. En poques paraules, que entre les dues llengües en contacte es planteja una situació d’estricta especialització funcional, sense imbricacions ni interferències; s’exclouen mútuament; sí, ho heu endevinat: es produeix una distribució diglòssica de funcions entre totes dues llengües en contacte: és un cas de diglòssia (o de bilingüisme diglòssic), en definitiva. Per tant, l’etapa 1 correspon a l’època del català pre-literari (distribució diglòssica de funcions entre el llatí i els vulgars); cronològicament, comença al segle IX (des del mateix moment que tenim català) i arriba fins a finals del XII, principis del XIII, que ja trobam els primers textos en llengua catalana i que, per tant, la presència del llatí en els àmbits formals (tot i que continuarà sent molt important; fins al s. XVIII el llatí és vehicle habitual de l’alta cultura; per exemple, és llengua vehicular de l’ensenyament superior i universitari) ja no suposa l’exclusió automàtica dels vulgars d’aquestes mateixes funcions. Ah, se’ns oblidava!: heu d’indicar quins són els condicionants sociològics que permeten que es doni aquesta situació de diglòssia. 

Observació 4: Etapa 2: quin canvi s’observa respecte de l’etapa anterior? Doncs que s’ha produït l’extensió funcional de X; i doncs ja ho sabeu: les fites o episodis d’aquest procés, la cronologia global, els canvis culturals i socials que acompanyen i permeten aquest procés, i el resultat final: el català, llengua nacional (no pateix cap tipus de restricció funcional; actua com a símbol de nacionalitat> pensau a posar exemples d’aquest darrer punt).

Observació 5: Etapa 3: canvi respecte de l’etapa anterior: per primer cop, es detecta la presència de Y en els àmbits formals. Bé i doncs, heu de situar cronològicament aquesta etapa (s. XVI i XVII), heu d’esmentar quins fets històrics provoquen la introducció de Y en els usos formals, i heu de destacar, també, que es manté la presència de X en els àmbits formals. Per tant, haureu de delimitar molt bé les parcel·les d’ús, dins els àmbits formals, tant de X com de Y. Pel que fa als informals, destacareu que no s’hi observa la introducció de Y; per tant, destacareu la vitalitat de X en aquest àmbit així com l’abast social real de la ... (no ho podem dir, perquè si no ja sabreu qui és Y)

Observació 6: Etapa 4: quin és el canvi respecte de l’etapa anterior? Que tenim Y als usos formals? No: que la presència de Y als usos formals ara implica automàticament l’exclusió de X d’aquestes mateixes funcions. Bé, i doncs, haureu de parlar de les circumstàncies històriques que han provocat, més que la presència de Y en els àmbits formals, l’exclusió de X, la llengua pròpia del país, d’aquests mateixos àmbits. 

Pel que fa als àmbits informals, destacareu que Y, però, encara no hi ha penetrat. Que X, per tant, a nivell familiar i grupal, és la llengua d’ús de tota la població; destacareu, per tant, la seva vitalitat en aquest àmbit. I, molt important: explicareu com, tot i l’exclusió de X dels àmbits formals, no es produeix la penetració de Y en els informals: aquí, l’aspecte clau és parlar dels mecanismes de facilitació de què disposava Y i de llur eficàcia. 

Sí, ho heu vist molt bé: es dóna una situació d’estricta especialització funcional entre X i Y; totes dues s’exclouen mútuament: la presència de ... en els àmbits ... implica ... d’aquestes mateixes funcions; i viceversa: la presència de .... en els àmbits .... implica l’exclusió de .... d’aquestes mateixes funcions. Diglòssia, en poques paraules. 

Observació 7: cronologia de l’etapa 4: s. XVIII, s. XIX, sXX fins devers finals dels anys 50. 

Clar, problema: durant aquest llarg període hi ha alguns moments que no es poden qualificar de diglòssics. Bé, posau-ho. La Renaixença (1833-1890) i la recuperació dels usos literaris cultes, la normalització de l’ús social com a reivindicació política del catalanisme de signe burgès, que ja comença a donar els seus fruits a partir de finals de s. XIX, el període 1890-1939, de normativització i codificació del català literari modern per tal de poder estendre el seu ús als àmbits formals, la progressiva normalització de l’ús social de la llengua, especialment durant els períodes de la Mancomunitat i de la Generalitat republicana, el manteniment de la situació diglòssica, però, tant a la Catalunya Nord, com al País Valencià com a les Balears (tot i l’aportació qualitativament força important d’aquest darrer territori en el procés de redreçament cultural i nacional a través dels seus grans escriptors), etc. 

Observació 8: Etapa 5: quina és aquí la diferència respecte de l’etapa anterior? Que la presència de Y en els àmbits formals n’exclou X? No: que per primer cop en la història (destacau aquest fet), es constata o es detecta la presència de Y en els àmbits informals. És a dir: que hem passat d’una situació de bilingüisme diglòssic a una altra de bilingüisme social substitutori (sí, perquè el pas següent ja hauria estat Y/Y). Bé, i doncs, què és el que deu haver provocat la penetració de Y en els àmbits informals? Abans hem de recordar: què era el que impedia la penetració de Y en els àmbits informals, durant l’etapa anterior? Doncs que l’Estat no disposava de mecanismes de facilitació eficaços de Y. Bé, i doncs, per lògica, per poder passar de l’etapa 4 a la 5 és que ara l’Estat sí que deu disposar de mecanismes de facilitació eficaços de Y. En efecte: la generalització de l’escolarització i de l’alfabetització, els mitjans de comunicació de masses i, entre aquests, sobretot la irrupció de la televisió (en una conjuntura política en la qual, òbviament, la introducció d’una televisió a través de X ni tan sols no es va poder plantejar). Resultat: la bilingüització generalitzada en Y de la població autòctona en termes de col·loquialització de Y (amb el que això significa de correlativa estrangerització de X) i, entre alguns sectors de la societat, fins i tot de vernacularització o nativització de Y (la qual cosa suposa la interrupció de la transmissió intergeneracional de X). 

A això hi heu d’afegir, amb la modernització i desenvolupament econòmic del país, l’arribada d’importants contingents de població d’origen immigrant que justament tenien Y com a llengua familiar. Això sí: no s’ha de culpabilitzar aquesta població dels avenços de Y en detriment de X. Si en circumstàncies normals s’hauria produït la seva integració lingüística, heu d’explicar, i doncs, per què aquesta no es produí (ja ho sabeu: absència de X dels usos formals, per la qual cosa es pot viure a ... –ara no ho podem dir- prescindint-ne perfectament; aquesta presència de Y en els usos formals en termes d’exclusió de X explica també la bilingüització generalitzada en Y de la població autòctona, cosa que de rebot fa que la població d’origen immigrant pugui prescindir de X també a nivell grupal i alhora explica la implantació d’una norma d’ús com el bilingüisme unilateral o unidireccional favorable a Y que contribueix a generalitzar-ne el seu ús com a llengua de relació oral espontània...

Finalment, durant aquest període s’implanten normes d’ús lingüístic com el bilingüisme unilateral o unidireccional, la interposició o mediatització, la interposició interior o intrusió, que restringeixen l’ús de X i contribueixen a generalitzar l’ús de Y, també com a llengua de relació oral espontània.

Observació 9: bé i, tots aquests canvis... quan es produeixen? Resposta: a partir de finals dels anys 50 i principis dels 60. 

Observació 10: quina hagués estat la pròxima etapa? Doncs està ben clar: la 5A, és a dir, la substitució lingüística. 

Observació 11: però, afortunadament, es passà a l’etapa 5B. Quina novetat presenta respecte de 5? Doncs que s’ha estès la presència de X als usos formals. Si abans no s’hi utilitzava perquè el seu ús estava perseguit políticament, això vol dir que ara la persecució política de X en els àmbits formals ha cessat, és a dir, que s’ha donat una despenalització de X en els àmbits formals (en els usos públics). Bé i doncs, a parlar de les circumstàncies històriques que han fet possible aquest canvi i del grau de presència de X en els àmbits formals (avenços, presència, dèficits...)

I destacau la paradoxa que es produeix, molt característica de la situació sociolingüística actual: una llengua, la Y, que abans només era A, ara de cada vegada és més B; i viceversa, una llengua, la X, que abans només era B, ara de cada vegada és més A. 

Observació12: cronologia? A partir de ... bé, ja ho posareu vosaltres mateixos. I fins a l’actualitat

Observació 13: Etapa 6BA: quin és el canvi respecte de 5B? Que ara s’ha generalitzat l’ús de X, que és la llengua pròpia del territori, en els àmbits formals. I, clar, això significa que correlativament, Y (i qualsevol altra llengua no pròpia del territori) ha retrocedit d’aquests mateixos àmbits. Ara, perquè això passi, caldrà que:  l’oficialitat de X sigui exclusiva, dins el seu propi territori; això es traduirà en una generalització del seu ús en els àmbits formals (en detriment de qualsevol altra llengua no pròpia del país); per tant, per viure en el seu territori no se’n podrà prescindir, de X, ni d’entendre’l ni de parlar-lo; per la qual cosa la població autòctona no necessitarà aprendre cap altra llengua per poder viure al seu propi país, serà la població d’origen immigrant la que s’integrarà lingüísticament perquè no li quedarà més remei que aprendre X; com que els autòctons no tendran per què haver de saber Y per viure al seu propi país i els de Y (o parlants de qualsevol altra llengua: Z, B, R...) hauran d’haver après X, la llengua de relació entre els dos (o més) grups ètnics en contacte en el territori serà X, etc. 

És a dir, perquè tot això passi, serà necessari passar d’una simple política de despenalització de X, a una altra de normalització real de l’ús social d’aquesta llengua, basada en l’aplicació estricta de l’únic principi que la pot fer possible: el principi de territorialitat, segons el qual la llengua habitualment i generalment emprada en els usos formals ha de ser la llengua que és històricament pròpia d’aquell país. 

Observació 14: cronologia? Home, és evident que es tracta d’una hipòtesi de futur, d’una de les possibles hipòtesis de futur
. 

Observació 15: ara bé: o de 5B passam a 6BA, o tornarem indefectiblement a 5A. Això ho podeu tenir ben clar. 

� A més, el bilingüisme unilateral (en el cas dels matrimonis lingüísticament mixtos) i la interposició interior o intrusió contribueixen a interrompre la transmissió intergeneracional de la llengua pròpia del país, per la qual cosa s’accentua la dinàmica expansió-retrocés/recessió favorable a Y en detriment de X.


� Que no és possible? Per què no? Que això suposaria la modificació de l’actual article 3 de la Constitució del 78? I què? Per què ha de ser un tabú parlar civilitzadament de la modificació d’aquest text legal? Per què aquesta ha de ser una qüestió que ni tan sols no es pugui plantejar? Per què no es pot regular o gestionar d’una manera igualitària el plurilingüisme a l’Estat espanyol? Per què l’estat espanyol no pot passar de l’unilingüisme oficial (a nivell dels òrgans generals de l’Estat) i el bilingüisme social en els territoris de llengua pròpia no castellana al multilingüisme oficial (a nivell dels òrgans generals de l’Estat) i el monolingüisme territorial? Per què no podem ser com els suïssos o els belgues, que han estat capaços de regular de manera igualitària i autènticament democràtica el seu plurilingüisme? No se’n parla tant, del principi de la solidaritat interregional, a l’Estat espanyol, segons el qual qualsevol ciutadà d’aquest Estat no pot gaudir de menys prestacions sanitàries (per posar un exemple) que un altre pel simple fet d’haver nascut en una comunitat autònoma econòmicament menys afavorida? I doncs, per què no s’aplica aquest mateix principi en el tema de les llengües? O és que els que no hem tengut la sort de néixer a Madrid, o a Sevilla, o a Zamora, hem de ser parlants d’una llengua amb el seu futur amenaçat pel simple fet d’haver nascut a una comunitat amb llengua pròpia no castellana? Que per ventura no s’aplica, el principi de territorialitat, als territoris on el castellà és la llengua pròpia? Idò, o tots moros, o tots cristians. O no?





