PREGUNTES TIPUS TEST HISTÒRIA DE LA LLENGUA

SOLUCIONARI

	
	V
	F

	1. Clar. Senzillament perquè és una llengua que deriva del llatí parlat al nord-est de l’antiga província Tarraconense romana. 
	X
	

	2. Fals. S’hi distingien dos diasistemes diferents: el gal·loromànic i l’iberoromànic. El gal·loromànic és igual al llatí parlat a la província Tarraconense romana. L’iberoromànic és igual al llatí parlat a la Bètica. Del gal·loromànic deriven llengües com l’occità, el francès o el català. De l’iberoromànic deriven llengües com el portuguès, el lleonès, l’aragonès o el castellà. Exemples: copiau-los vosaltres mateixos de les taules que trobareu a l’Auxiliar A01. El perquè de l’existència d’aquests dos diasistemes diferents dins el llatí parlat a la Península Ibèrica? Molt senzill: per les diferències en el procés romanitzador de la Tarraconense i de la Bètica. En el cas de la Tarraconense, un llatí dinàmic, popular, permeable, receptiu a les innovacions i les modes generades des de la metròpoli, Roma, que hi arribaven a través de la Via Augusta, ja que en el poblament hi predominava aquest element popular: comerciants, mercaders, legionaris, etc. En canvi, el llatí de la Bètica és un llatí més culte, més conservador, més estagnant, amb més tendència a l’arcaisme, no tan constantment renovat, perquè en la romanització hi tenen un major pes les colònies patrícies, els alts funcionaris, les capes altes indígenes prèviament romanitzades, l’acció del sistema escolar, etc. I el tema de les comunicacions: la Via Augusta no hi arribava, fins a la Bètica. Per tant, la Tarraconense, en geolingüística, té un comportament típic d’àrea central, mentre que la Bètica en té un altre de típic d’àrea lateral (vegeu altre cop taules Auxiliar A01).  
	
	X

	3. Fals. S’han d’incloure sota la denominació de substrat, no de superstrat. El superestrat són totes aquelles característiques del català atribuïbles a la influència que altres llengües hi hagin exercit durant el seu procés de formació, és a dir, entre els segles V i IX, mentre el català s’estava formant com una llengua diferent del llatí, mentre ja no era llatí però encara no era català. En el cas del superestrat, per tant, parlaríem del tema dels germanismes i dels arabismes. Ara, la definició de l’ítem, no; la redacció de l’ítem va clavada a la definició de substrat. 
	
	X

	4. Fals. La cultura ibèrica pertany a l’òrbita NO indoeuropea. 
	
	X

	5. En absolut. Tot el contrari. La romanització, contemplada des de la perspectiva dels pobles preromans, no és sinó un procés de substitució lingüística. La romanització provocà la minorització de l’ús social de la llengua ibèrica, i, a mitjà termini, la seva substitució i desaparició definitives a través d’una etapa intermèdia de bilingüisme social. O sigui, que d’extensió del seu ús social, res de res: retrocés!
	
	X

	6. No. La romanització entesa com un procés de canvi de llengua, és a dir, com el pas d’un monolingüisme A (= llengües preromanes) a un altre de B (llatí) es verificà a través d’una etapa intermèdia de bilingüisme social, una etapa intermèdia de bilingüisme social amb desigual distribució funcional de les llengües implicades en aquesta situació de conflicte lingüístic, cosa que provoca la minorització de l’ús social de les llengües preromanes, conseqüència de la posició del llatí com a llengua dominant del nou poder polític i econòmic establert a la Península Ibèrica
. La romanització (i per tant, la minorització de l’ús social de les llengües preromanes) s’intensificà força a partir del canvi d’Era, a l’època d’August; tant és així que els historiadors calculen que, a partir del segle III després de Crist, ja s’havien deixat de parlar les llengües preromanes de la Península Ibèrica
.
	
	X

	7. Fals. En indrets com el nord de l’actual Bèlgica i el Sud de l’actual Alemanya, o la Gran Bretanya, o tot el Nord d’Àfrica, el llatí no hi arrelà definitivament. Precisament utilitzam el terme “Romània perduda” per referir-nos al conjunt d’aquests territoris on, tot i la Romanització, tot i haver pertangut políticament a l’Imperi romà, el llatí no hi arrelà definitivament. Causes? Poden ser de dos ordres: a) una romanització tardana i superficial, força precària; i/o b) fets posteriors, del tipus invasions, etc. Per exemple: en els tres primers casos es combina el fet d’una romanització tardana i superficial més una abassegadora invasió germànica; en el darrer cas, tot i que la romanització en l’actual zona d’Argèlia i en general en el nord d’Àfrica havia estat primerenca, intensa i duradora; igual que a la Península Ibèrica, la intensificació del procés islamitzador (tant des del punt de vista lingüístic com religiós) durant els segles XI i XII provocà, com en el cas d’Al-Andalus, la desaparició i susbtitució definitives dels dialectes d’origen romànic parlats en aquesta zona. 
	
	X

	8. Fals. Si fos així avui dia parlaríem una mena d’alemany antic a tota la Península Ibèrica. Va passar just al revés: fou la població d’origen germànic, la població visigòtica, la que s’integrà culturalment i lingüísticament. Els historiadors calculen que, a partir del segle VII, el got ja s’havia deixat d’utilitzar a la Península Ibèrica. Per què? Fonamentalment per dos motius: a) per la desproporció demogràfica entre la població d’origen germànic, una minoria, i la població autòctona d’origen hispano-romà; i b) pel fet que els visigots es tractava d’un poble germànic força familiaritzat prèviament amb la cultura i la llengua llatines. 
	
	X

	9. Fals. Pel que fa a l’època de la seva formació (superstrat), ha mantengut contactes amb llengües com el germànic (varietat gòtica i fràncica) o l’àrab (vegeu ítem 3). Pel que fa a partir del segle IX, és a dir, a partir del moment que el català ja és una llengua independent respecte del llatí (i en aquest cas deixarem automàticament de parlar de superstrat i passarem a parlar d’adstrats), ha mantengut contactes amb llengües com l’occità, el francès, el grec, el castellà, l’italià, l’anglès, etc. Fruit d’aquests contactes, tenim els manlleus lèxics, és a dir, els occitanismes, gal·licismes, hel·lenismes, castellanismes, anglicismes, etc., del català. Exemples: anau-los a cercar vosaltres mateixos a les fonts d’informació recomanades. Jo ja estic cansat d’escriure. 
	
	X

	10. En efecte: quan parlam d’adstrats, cal tenir en compte que la influència és mútua. Per tant, no només cal parlar de manlleus, sinó també de préstecs. És a dir, no només cal parlar, per exemple, de castellanismes del català, sinó també de catalanismes del castellà. 
	X
	

	11. Correcte. 
	X
	

	12. Fals. L’entrada d’anglicismes en les llengües romàniques és important només a partir del segle XX, sobretot després de la segona Guerra Mundial, amb el predomini econòmic, polític, tecnològic, cultural i mediàtic dels Estats Units al món. Aquests anglicismes són especialment freqüents en àmbits lligats o associats a la modernitat i al poder econòmic i tecnològic: cultura de masses, esports, llenguatge periodístic, món econòmic i polític, informàtica, etc. Per si us interessa saber-ho, un poc el paper que aquest segle ha exercit l’anglès, als segles XVIII i XIX l’exercia el francès. 
	
	X

	13. Fals. Això seria un mot patrimonial o hereditari. Un cultisme és el mateix que un manlleu, és a dir, una paraula agafada directament i talment o amb les mínimes adaptacions, però enlloc de l’anglès, o del francès, o del castellà, o..., i doncs del llatí o del grec. 
	
	X

	14. Correcte. Per exemple, de la mateixa paraula llatina MIRACULUM tenim, d’una banda, el mot patrimonial o hereditari “mirall” i, de l’altra, el semicultisme “miracle”. Fixau-vos-hi: en el cas del mot patrimonial es constata clarament un procés d’evolució fonètica: primer s’ha produït la pèrdua de la vocal postònica (miraclum), i després el grup consonàntic C’L ha palatalitzat (mirall). En canvi, en el cas del semicultisme s’ha iniciat, aquest procés d’evolució fonètica, però després s’ha aturat: la primera passa, la de la pèrdua de la vocal postònica, s’ha produït, però la segona, la de la palatalització del grup consonàntic C’L, ja no. Un altre exemple: de la paraula llatina CATHEDRA tenim, com a mot patrimonial o hereditari, “cadira”, amb la sonorització de la consonant oclusiva sorda en posició intervocàlica; com a cultisme, tenim “càtedra”, sense la sonorització de la consonant oclusiva sorda en posició intervocàlica. 
	X
	

	15. No. Evidentment depèn de factors econòmics, culturals, literaris, polítics, etc. Ho hem vist abans en comentar el cas dels anglicismes. Però en tots els altres casos és igual. Aquesta pregunta l’he introduïda simplement perquè vull que segueu conscients que, darrera cada cas d’adstrat lingüístic, hi ha una situació d’influència política, o econòmica, o cultural, i que, per tant, en parlar de cada cas d’adstrat, s’ha de comentar en quin context polític, cultural o econòmic es produeix aquest cas d’adstrat. Per exemple: molts dels gal·licismes provenen, i no per casualitat, com podeu suposar, del segles XVIII i XIX, justament l’època d’esplendor polític i cultural de França (la Il·lustració, el romanticisme, el realisme, el naturalisme literaris; el francès com a llengua de la diplomàcia internacional...). I el mateix podríem anar cercar en estudiar els italianismes, els castellanismes, etc. Un darrer exemple: els catalanismes del sard, o dels dialectes itàlics meridionals: evidentment, una conseqüència de l’expansionisme polític i econòmic català a la Mediterrània durant l’Edat Mitjana. 
	
	X

	16. En efecte. Mentre l’Imperi romà es mantenia unit calia una llengua d’intercomunicació perquè els habitants dels més allunyats racons de l’Imperi poguessin entendre’s entre si. Ara, però, amb l’esfondrada de l’Imperi romà i la substitució d’aquest per un conjunt de regnes, és a dir, d’unitats polítiques diferents i sense relació entre ells, aquesta necessitat de comunicació en un àrea tan gran com la Romània que existia abans amb l’Imperi romà, és a dir, amb la unitat política (i d’intercanvi econòmic) d’aquest territori, ara, doncs, desapareix, o ja no és tan forta, per la qual cosa tenen via lliure les tendències disgregadores que abans estaven contrarestades. 
	X
	

	17. És evident. La pregunta que cal respondre és: com és que d’una sola llengua o, més aviat, de l’evolució d’una sola llengua, en sorgeixen devers nou de diferents? Respondrem aquesta pregunta a l’ítem nº 26. 
	X
	

	18. Evidentment és fals. La Romània és el nom amb què els lingüistes designen el domini lingüístic de les llengües romàniques, és a dir, el conjunt de territoris on actualment es parla una llengua romànica, és a dir, una llengua derivada de l’antic llatí parlat o vulgar. 
	
	X

	19. Fals. Les llengües romànciques deriven del llatí vulgar, no del llatí clàssic, és a dir, deriven del llatí parlat.
	
	X

	20. Fals. El basc, l’alemany i l’anglès NO són llengües romàniques. El basc ni tan sols és una llengua indoeuropea. L’alemany i l’anglès són llengües germàniques. 
	
	X

	21. Sí, en el sentit que deriven directament del llatí parlat en els antics territoris de l’Imperi romà. 
	X
	

	22. Fals. El català pertany al diasistema gal·lo-romànic dins el grup de llengües romàniques occidentals. 
	
	X

	23. Fals. Tots aquests factors actuen en una dimensió o direcció diversificadora, fragmentadora, disgregadora. Han fet que d’una sola llengua (el llatí), n’hagin sorgit devers nou de diferents. Un sol exemple: el superestrat àrab, per exemple, contribueix a individualitzar o personalitzar dins la Romània llengües com el portuguès, el castellà o el català. No hi ha cap altra llengua romànica en què hagi incidit el superstrat àrab, no n’hi ha cap més
 que tengui arabismes per via directa. Per tant, el superestrat àrab és evident que ha contribuït a diferenciar el portuguès, el castellà o el català de la resta de llengües romàniques. Bé, i així podríem posar moltíssims d’exemples. 
	
	X

	24. Vertadera. És exactament així. I la variable dependent són els substrats. És a dir: a més intensitat i durada de la romanització, menor incidència de característiques atribuïbles a un hipotètic substrat preromà. I al revés: a menys intensitat i durada de la romanització (és a dir, en un cas de romanització tardana i superficial), major pervivència de característiques atribuïbles a un hipotètic substrat preromà. 
	X
	

	25. Correcte. Vegeu resposta a la pregunta 23. 
	X
	

	26. És cert. Els factors que provoquen la fragmentació lingüística de la Romània, és a dir, el pas del llatí a les llengües romàniques, són exactament els mateixos per a totes elles: la major o menor intensitat i durada de la romanització, les tendències evolutives espontànies, l’acció dels substrats preromans, i l’acció dels superstrats. Allò que fa que d’una sola llengua, com era el llatí, en sorgissin nou de diferents, allò que fa que, per exemple, el català i el francès siguin llengües diferents, no és que, en el cas del català, hagin actuat uns factors i, en el cas del francès, uns altres de diferents. No, els factors han estat els mateixos en tots dos casos. Allò que fa, com veurem, que puguem parlar de llengües diferents en el cas del català i del francès és que, en un cas, el català, aquests factors s’han combinat d’una manera, i en l’altre cas, el francès, aquests mateixos factors s’han combinat però d’una altra manera, per obtenir uns resultats completament diferents: una llengua tan distinta al català com és el francès. Vegem-ho: bé, a partir d’aquí copiau directament el paràgraf 24 (a partir d’on posa “Demostrem-ho”) del material “Història de la Llengua: conceptes bàsics. Apunts de classe”. 
	X
	

	27. Fals. En català la incidència del substrat no pot ser mai gaire important, perquè en els territoris del nordest de l’antiga província Tarraconense (que és on s’originà el català) la romanització fou intensa, primerenca i duradora. Per tant, segons el que hem explicat a la pregunta 24, a major intensitat i durada de la romanització, menor incidència de característiques atribuïbles a la hipotètica influència del substrat preromà. En canvi, en el cas del francès, com que la romanització al nord de la Gàl·lia (que és on s’originà el francès) fou relativament tardana i superficial, aleshores això explica la pervivència de característiques atribuïbles a la hipotètica influència d’un substrat preromà. 
	
	X

	28. Efectivament. Segons els lingüistes, tant des d’un punt de vista fonètic, com morfosintàctic, com lèxic, allò que parlava la gent durant els segles VII i VIII difícilment se pot seguir considerant llatí. Per què, i doncs, no podem parlar encara de llengües romàniques i hem d’esperar fins al segle IX? Doncs, perquè ens falta un punt decisiu: que la gent en sigui conscient. Fins que la massa parlant no sigui conscient que allò que parla ja ha deixat de ser llatí, encara no podem parlar ni de català, ni de castellà, ni de francès... ni de qualsevol altra llengua romànica. I això no succeirà fins al segle IX. A partir del segle IX conservam bastants de testimonis que ens permeten constatar que, en aquesta època, la gent sí que ja era conscient que allò que parlava havia deixat de ser llatí. El testimoni més famós que ens permet constatar que, a partir del segle IX, ja existeix una clara consciència de diferenciació llatí / vulgars és el del concili de Tours (812): en aquest concili, l’església carolíngia ordenà que els sermons es deixassin de fer en llatí i es passassin a fer en “vulgar”, argumentant que el poble ja no entenia el llatí. Concretament, s’ordena que les homilies (és a dir, els sermons) es traduesquin del llatí a la llengua del poble (“transferre in rusticam romanam linguam”). Tendria sentit utilitzar el verb “traduir”, si les dues realitats lingüístiques objecte de comparació (en aquest cas el vulgar i el llatí) no es percebessin com a llengües diferents? (Per a més informació, consultau els exercicis de la taula de cronologia o el resum d’història de la llengua; també convé que consulteu els apunts de classe, concretament el paràgraf 28)
	X
	

	29. L’explicació és pràcticament la mateixa que la de la pregunta anterior.
	X
	

	30. Efectivament. A l’època merovíngia, devers els segles VI i VII, el llatí que s’utilitzava era ple de sutzures i d’imperfeccions. Per referir-se al llatí d’aquesta època, els historiadors parlen del “bàrbar llatí merovingi”. Prejudicis a part, la distància entre aquest llatí i allò que realment parlava la gent (la distància entre llengua escrita i llengua viva) no devia ser gaire excessiva, o, com a mínim , no devia ser prou important com per impedir la mútua intercomprensió entre tots dos registres. A l’època de Carlemagne i els seus successors, però, (s. VIII i IX) les coses canvien. Carlemagne es proposa dur a terme una reforma a fons dels estudis (la “renovatio Carolíngia”) que consisteix, per damunt de tot, a tornar al llatí la seva puresa original. Clar, un cop tornat el llatí a la seva puresa original, es constatarà que la distància entre la llengua de cultura i la llengua viva (allò que realment xerrava la gent) s’haurà fet enorme, fins al punt que, a partir d’ara, al poble, a la massa parlant, li resultarà del tot impossible entendre el llatí; i aquesta falta d’intercomprensió entre el llatí i allò que realment parlava la gent provocarà que sorgesqui una consciència prou nítida, entre els propis parlants, que allò que parlen ja ha deixat de ser llatí. Que llatí i vulgars, per tant, a partir d’ara, es tracta de llengües diferents. 
	X
	

	31. Impossible. Quina situació sociolingüística es donava entre el llatí i els vulgars a l’època del català pre-literari (s. IX a XII)? Doncs una situació de diglòssia. I què significa això? ¿Que el llatí era la llengua de cultura, la llengua de l’escriptura? No: que l’ús del llatí com a llengua de cultura escrita automàticament suposava l’exclusió dels vulgars d’aquest mateix àmbit. És a dir, el fet que s’utilitzàs el llatí com a llengua de cultura escrita implicava automàticament, en aquesta situació de diglòssia, que no s’hi podien utilitzar els vulgars (excloïa automàticament que s’hi poguessin utilitzar els vulgars). Per tant, és del tot impossible que puguem tenir cap text escrit en català de l’època del català preliterari: si fos així ja no hi hauria diglòssia perquè, tot i que seguíssim constatant l’ús del llatí en els àmbits formals, aquest fet ja hauria deixat d’implicar automàticament l’exclusió dels vulgars d’aquestes mateixes funcions; ja no es plantejaria una situació d’estricta especialització funcional entre el llatí i els vulgars, llatí i vulgars ja no s’exclourien mútuament: per tant, ja no hi hauria diglòssia. 
	
	X

	32. Impossible. En una situació de diglòssia, la varietat A no és materna (apresa per transmissió “natural”) de cap grup social. Cap grup social no la utilitza ni a nivell familiar ni a nivell grupal. En una situació de diglòssia, com a llengua de relació oral espontània només s’utilitza la varietat B: la presència de B en els àmbits informals, com a llengua de relació oral espontània, exclou automàticament A d’aquestes mateixes funcions. Per tant, el poble parlava català, i els sectors cultes, també (a ca seva, amb els amics, és a dir, en situacions d’ús col·loquial, a nivell grupal i familiar). El que passa és que, aquests darrers, com a llengua de cultura escrita, en els àmbits formals empraven el llatí, i no s’havien plantejat mai que s’hi pogués utilitzar el català (o el castellà, o el portuguès, o qualsevol altra llengua romànica, qualsevol altra llengua que no fos el llatí), com a llengua de cultura escrita. 
	
	X

	33. No. A l’època del català preliterari es donava una situació de diglòssia entre el llatí (varietat A) i els vulgars (varietat B). I una situació de diglòssia només es pot mantenir si la cultura escrita, vehiculada en A, és patrimoni exclusiu (monopoli) d’una minoria, d’una elit: a l’Alta Edat Mitjana, els clergues. Si tothom hagués tengut accés a la cultura escrita, ja no hi hauria hagut diglòssia perquè s’hauria donat l’extensió funcional dels vulgars en els usos formals. Que és el que passarà quan, a partir de la Baixa Edat Mitjana, constatem la incorporació de nous sectors de la societat (la burgesia, el patriciat urbà) al món de la cultura escrita: que promouran l’ús del català com a llengua de cultura culta, com a llengua de cultura escrita.
	
	X

	34.Just al revés. Durant l’Alta Edat Mitjana, la diglòssia era possible perquè una minoria, en aquest cas el clergat, monopolitzava l’accés a la cultura escrita. Quan aquest deixi de monopolitzar l’accés a la cultura escrita, la diglòssia ja no serà possible. L’extensió funcional dels vulgars, a partir del segle XIII, és una conseqüència directa de la incorporació d’altres sectors de la societat (en aquest cas el patriciat urbà, la burgesia) al món de la cultura escrita. (vegeu Apunts de classe, paràgraf 41 i l’exercici de Resum d’Història de la llengua)
	
	X

	35. A diferència del que passa en altres literatures nacionals, com la castellana amb el “Poema del Mio Cid” o la francesa amb la “Chanson de Roland”, en el nostre cas no ens ha pervingut cap exemple de poema èpic. Però que no se n’hagi conservat cap, no vol dir que no n’hi hagués hagut: en català també hi hagué, durant l’Edat Mitjana, poesia èpica. Com se sap, si no se’ns n’ha conservat cap exemple, si no n’ha arribat cap testimoni fins als nostres dies? Molt senzill: pels fragments que, prèviament prosificats, podem trobar inclosos en alguns passatges de les Quatre Grans Cròniques. (vegeu Auxiliar A09).
	
	X

	36. La poesia trobadoresca (s. XII, XIII, XIV) feia servir l’occità com a llengua vehicular. Per tant, entre el català i l’occità es donava una dualitat poesia-prosa: poesia = automàticament a occità; prosa = automàticament a català. Com a dada curiosa, autors tan significatius en aquest període com Ramon Llull o Ramon Muntaner, autors que contribuïren decisivament al triomf d’una literatura en llengua catalana, considerats com a pares de la prossa clàssica medieval catalana, utilitzen l’occità quan han de compondre poesia. 
	
	X

	37. Fals del tot. Durant l’Edat Mitjana, a Europa, el plurilingüisme poètic era un fenomen d’abast general. El cas català no té, per tant, res de particular ni res d’insòlit. Exemple: a la cort d’Alfons el Savi de Castella, la llengua de la poesia era el gallec; a Anglaterra, a les corts normandes, la llengua de la literatura era el francès; a les corts locals del nord d’Itàlia, la llengua de la poesia trobadoresca també era l’occità (fins arribar al “trecento”, amb l’obra de Dante, Petrarca i Boccacció, que impulsarà el toscà com a dialecte base d’una varietat literària que s’emprarà arreu d’Itàlia), etc.
	
	X

	38. Això de considerar que, perquè un parlar assolesqui categoria de llengua, ha de tenir escriptura és una idea o un pensament que, per molt estès i arrelat que estigui, no deixa de ser un prejudici. Al món hi ha moltes llengües que no posseeixen l’escriptura (i són tan llengües com les altres).Pensau que les llengües que en posseeixen, d’escriptura, l’han adquirida després d’un llarg període d’oralitat. Com per exemple les romàniques. El desenvolupament d’una cultura escrita en llengües romàniques no pren cos fins a finals del XII, principis del XIII, quan aquests parlars ja es podien considerar llengües d’ençà de principis del segle IX. Vull dir que, no perquè del segle IX al XIII aquests parlars s’utilitzassin només a nivell oral (dicotomia oralitat = vulgars; escriptura = llatí), això vol dir que hàgim de deixar de considerar-los llengües. Primer és la llengua, després l’escriptura, i no al revés. 
	
	X

	39. No; no hi ha cap llengua romànica que sigui més antiga que la resta de les seves germanes perquè se n’hagi trobat un testimoni escrit més antic que no de les altres. En italià, el testimoni escrit més antic que se n’ha conservat és de l’any 960; en català, en canvi, no se n’ha trobat
 cap d’anterior al segle XII (finals). Què vol dir això, que l’italià és una llengua devers dos-cents anys més antiga que el català? En absolut. Totes les llengües romàniques són igual d’antigues; totes varen néixer el mateix dia: el dia que la gent s’adonà que allò que parlava ja havia deixat de ser llatí: l’any 812, al Concili de Tours (per això hom considera el Concili de Tours l’acta de naixement de les llengües romàniques). 
	
	X

	40.Efectivament. Les Homilies d’Organyà són un conjunt de sermons. L’altre text és una traducció fragmentària del llatí al català d’un codi de lleis visigòtic, el “Forum iudicum”. En cap dels dos casos, per tant, es tracta d’un text de caràcter literari. Fixem-nos que es tracta de traduccions del llatí al català, és a dir: l’ús del català es justifica per la voluntat d’assolir una major difusió entre la massa parlant. Aquest caràcter pragmàtic i divulgatiu també es posa de manifest en els primers textos trobats en altres llengües romàniques, ja que també se solen tractar de col·leccions de sermons, notes explicatives (glosses), deposicions testificals, textos jurídics traduïts al vulgar per aconseguir-ne una major difusió, etc. (els juraments d’Estrasbourg, el Plácito Capuano, etc.)
	X
	

	41. No. Això seria a classe de Literatura o a classe de Filosofia. A classe d’Història de la llengua ens interessa destacar un altre punt: a partir de Llull, l’ús del llatí com a vehicle d’expressió científic, filosòfic o teològic, deix a de suposar l’exclusió dels vulgars d’aquestes mateixes funcions. En altres paraules: s’ha acabat la diglòssia i comença un imparable procés d’extensió funcional dels vulgars. Aquesta és la importància fonamental de Ramon Llull per a la història, no només del català, sinó de les llengües a Europa: ser el primer a utilitzar el vulgar (en aquest cas el català) com a llengua d’expressió científica, filosòfica o teològica, disciplines que fins aleshores únicament s’havien difós o vehiculat en llatí. 
	
	X

	42. Fals. El llatí se segueix emprant com a llengua de cultura pràcticament fins al XVIII. Llull mateix té molta obra escrita en llatí (i en occità, i en àrab). Tot depenia del public a qui s’adreçava. En general, si s’adreçava a un públic burgès, no utilitzava el llatí sinó el català. En cas d’adreçar-se als clergues o a un públic universitari, sí que solia emprar el llatí. El que sí que a partir de Llull ha canviat és la distribució diglòssica de funcions entre el llatí i el català. Abans de Llull, l’ús del llatí com a llengua de cultura escrita implicava automàticament l’exclusió dels vulgars d’aquestes mateixes funcions. A partir de Llull, en canvi, tot i que el llatí, insistim, se segueix emprant com a llengua de cultura escrita, això ja no suposa l’automàtica exclusió dels vulgars d’aquestes mateixes funcions; és més, de cada cop s’incrementarà més la presència del català en els àmbits formals com a llengua de cultura escrita.
	
	X

	43. En absolut. El procés d’extensió funcional dels vulgars és la conseqüència de la incorporació de nous sectors de la societat (en concret de la burgesia o del patriciat urbà) al món de la cultura escrita.
	
	X

	44. Fals. Tant des del punt de vista de l’ús com de l’estructura, va haver de vèncer una sèrie de dificultats. Pel que fa a l’ús, va haver de vèncer els prejudicis dels qui creien que els vulgars eren incapaços, per naturalesa, de poder expressar continguts científics o filosòfics. Llull demostrà que no hi ha llengües més o menys aptes que altres per expressar qualsevol tipus de contingut, que totes les llengües són potencialment aptes per expressar qualsevol tipus de continguts. Avui dia, l’ús del català, o del castellà o, sobretot, de l’anglès per vehicular continguts científics o filosòfics ha esdevingut un fet habitual i assumit com una cosa completament normal (norma d’ús convencional). Però al segle XIII, l’ús dels vulgars com a llengua de cultura escrita encara no ho era, un fet habitual, ni assumit com una cosa completament normal (norma d’ús intencional). Els defensors de l’ús dels vulgars com a llengua de cultura escrita varen haver de vèncer els prejudicis dels “clergues”, que consideraven que aquestes llengües no eren aptes per a l’expressió de continguts científics o filosòfics, que només ho era, d’apte, el llatí. Això pel que fa a l’ús, però és que, des del punt de vista de l’estructura, Llull també va haver de vèncer algunes dificultats. Per exemple, en el camp del lèxic especialitzat. Clar, si el català no s’havia usat mai com a llengua d’expressió científica, és lògic que no disposàs de tot un cabal de lèxic especialitzat: si tanmateix, fins a Llull, en català (ni en cap altra llengua que no fos el llatí) no es podia parlar de ciència, per què havia de disposar d’un vocabulari especialitzat de caràcter científic i tècnic, si tanmateix no el necessitava? Ara, a partir de Llull, serà quan el necessitarà. I on acudirà per manllevar-lo? Doncs, lògicament, a aquella llengua que el posseïa pel fet d’emprar-s’hi habitualment, com a llengua de cultura: el llatí. D’aquí que en l’obra de Llull abundin els cultismes o llatinismes pel que fa al lèxic especialitzat. 
	
	X

	45. Fals. El català parlat a la Catalunya Vella, per exemple, sí que deriva directament del llatí parlat a l’antiga província tarraconense romana. En aquest cas, per tant, i des d’un punt de vista diacrònic, parlam de dialectes constitutius. En canvi, el català parlat a la Catalunya Nova, a les Balears o al País Valencià, no deriva directament del llatí parlat en aquests territoris, sinó que és la conseqüència directa d`un posterior procés de repoblament que es durà a terme al llarg dels segles XIII, XIV i XV. Per tant, en aquest segon cas parlarem de dialectes consecutius. 
	
	X

	46. Correcte. Gràcies a aquestes obres es pot parlar d’un nou àmbit guanyat pel català: el de la historiografia. Què teníem abans d’aquestes obres?: l’escola historiogràfica de Ripoll produïa, al segle XII, obres com per exemple el Gesta comitum Barcinonensium. Fixau-vos-hi, tot “quadra”: ús del llatí com a llengua vehicular, els monestirs (Ripoll) com a centres de creació cultural, etc. Entre el la segona meitat del XIII i la primera meitat del XIV, ja tenim, en canvi, obres com la Crònica de Jaume I (o “Llibre dels fets”), la Crònica de Bernat Desclot, la Crònica de Ramon Muntaner i la Crònica de Pere el Cerimoniós, obres en les quals s’utilitza el català com a llengua vehicular. 
	X
	

	47. No és ver. La repoblació d’aquests dos territoris es produeix al llarg dels seglex XIII, XIV i XV.
	
	X

	48. Cert. Posem un exemple:  en tota la zona de l’Escala i la costa empordanesa s’utilitza l’article “es,sa”
. Doncs bé, l’ús de l’article salat en el català parlat a les Balears s’explica, precisament, per la procedència nord-oriental de la majoria de repobladors. 
	X
	

	49. No és del tot cert. Darrere la conquesta i repoblament de les Balears hi havia els interessos econòmics (mercantils concretament) de la burgesia barcelonina. En l’ocupació del País Valencià, però, cal tenir en compte que també hi participà l’aristocràcia aragonesa. Per tant, darrere la repoblació de la zona costanera del País Valencià (incloent València, la capital i les principals ciutats del país: Elx, Alacant, etc.), hi havia, igual que en el cas de les Balears, els interessos, efectivament, de la burgesia barcelonina. Però darrere l’ocupació i repoblament de les àmplies terres de l’interior hi havia els interessos d’expansió territorial de l’aristocràcia aragonesa, de base agrícola i latifundista. Per això, en el cas del País Valencià, el repoblament dels territoris costaners correspongué als catalans, mentre que el repoblament de les terres de l’interior pertocà als aragonesos. D’aquí també la dualitat lingüística, l’existència d’una frontera lingüística, entre una costa, de llengua catalana, i un interior, de llengua aragonesa. 
	
	X

	50. Completament cert. Vejam: els àrabs (incloent-hi la població d’origen berber) constituïen una minoria de la població d’Al-Andalus, una minoria, evidentment (en el cas dels àrabs, no dels berbers), que detentava el poder polític i econòmic (és a dir, una oligarquia). Ara, la major part de la població era d’origen hispanoromà. Aquesta població practicava el paganisme (sobretot a les àrees rurals) o el cristianisme (especialment a les àrees urbanes) i parlava una sèrie de dialectes derivats del llatí vulgar. Amb el terme mossàrab, es fa referència a una d’aquestes tres coses: a aquesta població d’origen hispanoromà que habitava territoris dominats políticament pels àrabs (Al-Andalus), al fet que practicassin el cristianisme, i també es fa referència a allò que parlaven, una sèrie de dialectes derivats directament del llatí parlat o vulgar. Entre l’àrab i el mossàrab es donava una situació de bilingüisme social amb distribució diglòssica de funcions: l’àrab era la llengua dominant, era la llengua dels àmbits formals, mentre que el mossàrab era la llengua dels àmbits informals. Evidentment, la població mossàrab era bilingüe (mossàrab-àrab), però no al revés (als àrabs, amb la seva llengua els bastava, donada la distribució descrita de funcions entre el mossàrab i l’àrab). L’àrab disposava d’una varietat fortament estandarditzada (l’àrab clàssic), mentre que el mossàrab es tractava d’una realitat força dialectalitzada. Ara bé, als segles XI i XII es produeix l’assimilació dels mossàrabs. Per una sèrie de fets històrics (la caiguda del Califat de Còrdova i el desenvolupament del món urbà i, sobretot, les invasions almoràvides i almohades, que suposen una etapa d’intolerància integrista), als segles XI i XII es produeix: a) la islamització religiosa; i b) l’arabització lingüística de la població d’origen hispanoromà d’Al-Andalus (és a dir, dels anomenats mossàrabs). Per tant, quan els catalans arriben tant a les Balears com al País Valencià, es troben una població que, majoritàriament, era d’origen hispanoromà, però que estava completament islamitzada des del punt de vista religiós i arabitzada des del punt de vista lingüístic (dit vulgarment: que parlaven l’àrab i res més, tot i el seu primitiu origen hispanoromà).
	X
	

	51. En el cas de les Balears, sí que es produeix una substitució de base de la població: la població anterior és pràcticament eliminada, físicament (és un cas de genocidi ètnic pur i dur), i es repobla de nou amb població procedent del Principat de Catalunya (sobretot de la zona costanera nord-oriental, com hem vist a la pregunta 48). En el cas del País Valencià, però, va romandre un important contingent de població arabòfona (els anomenats moriscos) fins l’any 1609, especialment a les zones agrícoles de l’interior del Regne de València. 
	
	X

	52. Fals. L’abundància d’arabismes en el català parlat a tal indret o tal altre depèn, fonamentalment, de la intensitat i durada de l’arabització en el territori estudiat. En el cas de la Catalunya Vella, l’arabització fou força superficial i, a més, la presència dels àrabs només arribà a ser de devers vuitanta anys. Per tant, la presència d’arabismes en el català parlat a la Catalunya Vella ni és ni pot ser gaire important. On sí que trobarem abundants exemples d’arabismes (tant toponímia, com antroponímia com lèxic comú) és en el català parlat a les Balears i al País Valencià, perquè en aquests territoris sí que l’arabització fou intensa (com ho testimonia, entre d’altres coses, l’abundant toponímia i arqueologia) i de llarga durada (sobretot en el cas del País Valencià, on, fins l’any 1609, hi roman un important contingent de població arabòfona –els anomenats “moriscos”).
	
	X

	53. Així ho sostè, per exemple, un historiador tan prestigiós com Pierre Vilar. Feis una prova ben senzilla: situau damunt un mapa els territoris controlats per la Corona catalano-aragonesa a la Mediterrània: sense comptar els territoris patrimonials del Regne de Mallorques i del País Valencià, tenim: Sicília, Sardenya, Atenes i Neopàtria i Nàpols. Traçau una línea entre tots aquests territoris. Què obtenim?: les principals rutes del comerç a la Mediterrània. En efecte, què hi havia darrere l’ocupació militar i el control polític de tots aquests territoris?: l’interès per controlar les principals rutes comercials a la Mediterrània. I quin sector de la societat estava més interessat en aquesta política expansionista (i per tant la finançava)?: obvi: la burgesia, tant barcelonina, com mallorquina com valenciana. Segurament té raó Pierre Vilar: encara que emprar el terme “imperialisme” suposi , en sentit estricte, un anacronisme, aplicat a l’època de què ara parlam, sí que és cert, com acabam de veure, que es donen totes les coordenades per poder aplicar aquest adjectiu a la política exterior catalana entre els segles XIII (finals), XIV i XV. 
	X
	

	54. Vejam, en aquests territoris es donava un ús cancelleresc de la llengua catalana. Tant és així que a les cancelleries de Palerm o de Messina, per exemple, encara queda un importantíssim fons documental d’aquesta època redactat majoritàriament en català. I, a més d’això, cal destacar els casos d’adstrat que es produïren: si és cert que podem parlar d’hel·lenismes, sobretot del vocabulari nàutic medieval, del català, no és menys cert que cal parlar també dels catalanismes del sard (abundantíssims) i dels catalanismes dels dialectes itàlics meridionals (especialment del sicilià i del napolità, alguns dels quals han passat després a l’italià comú). Ara, contestant ja a la pregunta, és falsa, perquè en queda un, d’aquests territoris, on encara avui dia es parla català (fruit d’un procés de repoblament al segle XIV): la ciutat sarda de l’Alguer. 
	
	X

	55. Efectivament. Des de la Cancelleria Reial, es creava i es difonia arreu del domini una varietat de llengua supradialectal, una koiné literària i administrativa. Aquest català cancelleresc, a part de tractar-se d’una varietat unificada formalment, supradialectal, tenia també un valor referencial, ja que era el model seguit i adoptat per la resta d’organismes públics de la Corona catalano-aragonesa (la Generalitat Catalana, el Gran i General Consell de Mallorca, la Generalitat Valenciana, els tribunals, els ajuntaments, els missers i notaris...), així com per part de tots els principals escriptors del període. 
	X
	

	56. Cert. Voleu un exemple autènticament paradigmàtic?: Bernat Metge. Aquest intel·lectual, un dels principals del període de transició entre la cultura medieval i l’humanisme pre-renaixentista, era, alhora, un dels principals funcionaris cancellerescos, i home de confiança de Joan I i de Martí l’Humà. I és que heu de tenir en compte que, d’ençà del regnat de Pere el Cerimoniós
, la Cancelleria Reial es convertí no només en un organisme burocràtic, sinó en un autèntic centre o nucli de creació cultural, estretament connectat amb els principals centres culturals de l’Europa d’aleshores (França, Itàlia, la cort papal, tant la de Roma com la d’Avinyó...)
	X
	

	57. Fals. Les llengües d’ús de la Cancelleria eren el llatí, el català i l’aragonès. El llatí, perquè era la llengua de l’Església i de la diplomacia internacional a l’Edat Mitjana. I el català i l’aragonès, perquè, de qualsevol document que sortís de la Cancelleria Reial, se n’havien de fer dues versions: una, en català i l’altra, en aragonès. Per exemple, d’una carta reial: la versió que viatjava a Osca, a Terol o a Saragossa estava redactada en aragonès. En canvi, la versió que s’enviava a Perpinyà, a Tortosa, a Ciutat de Mallorca, a València... estava redactada en català. És a dir, per tant, que per tal de regular de manera igualitària l’ús del català i de l’aragonès s’aplicava un criteri que avui dia diríem de territorialitat lingüística. Per tant, qualsevol funcionari cancelleresc havia de saber redactar perfectament (això vol dir amb elegància i correcció) tant en llatí, com en aragonès, com en català. 
	
	X

	58. Davant un text escrit en francès, de l’Edat Mitjana, una persona amb un mínim de coneixements lingüístics pot deduir, sense saber qui ha escrit aquell text, únicament a partir de característiques internes, inherents a aquell text (és a dir, a partir de característiques purament lingüístiques), si es tracta d’un escrit redactat en una varietat de la Picardia, de Borgonya, de la Xampanya, etc. El mateix davant un text redactat en castellà: hom pot deduir-ne la seva procedència lleonesa, riojana, burgalesa, etc. I això és possible perquè allò que caracteritza la prosa medieval, arreu d’Europa, és el seu dialectalisme. Doncs bé, això mateix, en català, no és possible. Sense saber qui l’ha escrit, únicament per les característiques lingüístiques, únicament a partir de característiques internes, és impossible de deduir-ne la procedència geogràfica, perquè, a diferència del que passa a la resta de l’Europa medieval, la prosa catalana dels segles XIII a XV s’expressa en un català supradialectal, en una mena de koiné literària i administrativa: el català de la Cancelleria Reial. 
	
	X

	59. Al revés, té un gran interès. En voler estudiar com era el català parlat a l’Edat Mitjana, ens trobam, lògicament, amb un gran problema: tots els testimonis que ens han pervingut són testimonis escrits, i, com hem estudiat, la prosa escrita s’expressava en un català supradialectal, el català de la Cancelleria Reial, que no deixava traslluir-se la llengua parlada amb les seves peculiaritats dialectals. Per això són tan valuosos els pocs testimonis que ens poden donar una idea de com era la llengua parlada medieval. Un d’aquests testimonis el constitueixen els sermons de Sant Vicent Ferrer, que han arribat fins a nosaltres gràcies a les còpies estenogràfiques que en prenien els seus deixebles. Sant Vicent Ferrer era un predicador que s’adreçava a les masses illetrades, i, per tant, per tal d’arribar a aquest públic, per tal de ser entès per aquest públic, havia d’emprar el llenguatge viu, el llenguatge corrent del poble. Per això són tan valuosos per als lingüistes els seus sermons: perquè ens permeten conèixer una mica més d’aprop com devia ser la llengua parlada pel poble al final de l’Edat Mitjana. (Per a les característiques de llengua i estil de l’oratòria vicentina, vegeu Font d’informació nº 2, pàgina 95-96, o també el vostre llibre de text, pàgina 258, on també trobareu informació sobre altres fonts existents per estudiar la llengua parlada de finals del període medieval). 
	
	X

	60. Correcte. Per a la supervivència d’una llengua és vital que s’incorpori ràpidament a les noves tecnologies. Per això, actualment, parlam de la importància que significa l’accés del català al món de la informàtica, o el grau de presència del català a Internet
. Doncs bé, parlar de noves tecnologies al segle XV és parlar de la impremta.i, en aquest cas, cal destacar la immediata incorporació del català a les noves tecnologies d’aquell temps, és a dir, a la impremta. En efecte, fins al 1500 s’editaren als Països Catalans un total de 258 incunables, 117 dels quals en llengua catalana (la resta, en llatí). D’altra banda, el primer llibre imprès a la Península Ibèrica aparegué a València, l’any 1474, titulada “Trobes en llaors de la Verge Maria”. Per tant, la primera obra impresa a Espanya i Portugal fou precisament una obra en llengua catalana. 
	X
	

	61. En efecte. Per tant, cal examinar quina era la rendibilitat econòmica potencial, durant aquest període (s. XV, XVI i XVII), de les llengües que es trobaven en contacte, als Països Catalans, dins l’àmbit de la lletra impresa. D’una banda, el mercat del llatí, que no coneixia límits o barreres idiomàtiques o nacionals, ja que era la llengua de cultura dels sectors il·lustrats d’arreu d’Europa (seguia fent les funcions d’una veritable interllengua). D’altra banda, el català era la llengua “oficial” de les institucions de govern de l’antiga Corona catalano-aragonesa, i l’única llengua entesa i parlada per la mitjana i petita aristocràcia, per la menestralia i per la pagesia. Per tant, era la llengua de les publicacions emanades de les institucions de govern locals, i l’única llengua que estava en condicicions de consumir un públic de classe mitjana i popular. Pel que fa al castellà, era el vehicle d’una literatura cada cop més important, també a casa nostra, una llengua coneguda per les elits il·lustrades d’arreu d’Europa, i seria la llengua, també, dels tot just descobert continent americà. En termes de rendibilitat econòmica, per tant, un impressor (és a dir, un empresari) català, aplicant la lògica del guany (és a dir, deixant de banda consideracions d’orde exclusivament patriòtic), no podia deixar de tenir en compte el mercat que se li obria a través del llatí i del castellà: un mercat internacional. El català, tot i que era perfectament viable econòmicament, li oferia un mercat, considerable també, però d’abast més reduït, d’abast més diguem-ne local. L’evolució de les xifres sembla que demostren aquesta argumentació: els impressors dels Països Catalans treballen exclusivament en català i en llatí fins a 1500. A partir d’aquesta data comencen a publicar-se obres en castellà. Cap a la meitat del XVI la producció en català disminueix i augmenta la castellana. En el segle XVII el castellà, adoptat per bona part de les minories cultes dels Països Catalans i d’arreu d’Europa com a idioma de lectura, és majoritari en la producció impresa, el llatí encara és important i el català encara és minoritari.

Cal tenir present, però, que les edicions de literatura popular i d’obres sense intenció literària (religioses, jurídiques, tècniques) en català són força abundants fins ben entrat el segle XVIII (òbviament perquè es tractava d’obres adreçades a un públic, majoritàriament popular, que no entenia ni el llatí ni el castellà). 
	X
	

	62. Efectivament. I això tant per dos motius: tant per la qualitat dels autors i obres (i aquí posau vosaltres els exemples), com per la projecció internacional de la literatura catalana d’aquest període, és a dir, per la influència que exerciren els autors catalans del s. XV en els autors d’altres literatures nacionals. Per exemple: la influència que exerceix sobre Garcilaso l’obra d’Ausiàs March; o l’admiració que sentia Cervantes pel “Tirant lo Blanc”, de Joanot Martorell. 
	X
	

	63. No. No som a l’assignatura de Literatura catalana. Estam fent Història de la llengua. Bé, i doncs, quina és la importància d’Ausiàs March per a la història de la llengua catalana? Doncs, que és el primer autor que deixa d’utilitzar l’occità per compondre les seves poesies. Per tant, gràcies a l’obra d’Ausiàs March podem parlar d’un nou àmbit guanyat pel català: el de la poesia culta
. A partir d’ell deixa d’existir aquella dictomoia poesia = occità / prosa = català. 
	
	X

	64. Impossible. L’ús de l’occità anava indissociablement lligat a la pràctica d’un gènere poètic molt concret: el de la poesia trobadoresca. Aquesta modalitat poètica tenia sentit dins un context profà, aristocràtic i de caràcter feudal. L’amor cortès, des del punt de vista ideològic, remetia a una cosmovisió (a una visió del món) típicament feudal. Doncs bé, la València del XV era una València que no tenia res de feudal: en lloc d’aristocràcia feudal tenim un patriciat urbà de mentalitat típicament burgesa. En definitiva: que seguir fent poesia trobadoresca en occità segons els esquemes de l’amor cortès hauria suposat, en aquella València cosmopolita, rica i burgesa del XV, un anacronisme flagrant. D’aquí que s’imposin, en aquest nou context, unes noves pràctiques poètiques i uns nous hàbits idiomàtics (recordau que l’extensió funcional del català és una conseqüència directa de la incorporació del patriciat urbà, és a dir, de la burgesia, al món de la cultura escrita. Ho comprovam cada vegada: amb l’obra de Llull, amb la Cancelleria Reial –recordau la procedència social d’un escriptor tan lligat a aquest organisme com Bernat Metge- i, ara, amb l’obra d’Ausiàs March): l’obra de March no farà més que satisfer aquesta demanda d’un nou tipus de poesia.
	
	X

	65. Fals. Amb la mort de Martí l’Humà sense descendència i l’adveniment de la dinastia castellana dels Trastàmara, a començaments del segle XV, s’introdueix el castellà com a llengua de cort (en tant que llengua familiar de la majoria de monarques pertanyents a aquesta dinastia), però això no significa en absolut la desaparició del català d’aquest mateix àmbit, això no vol dir que es deixi d’usar el català com a llengua de cort.

	
	X

	66. No és cert. Totes aquestes denominacions no comencen a sovintejar fins al segle XIII
. Fins a aquesta data, se solien emprar denominacions de tipus genèric, com per exemple “vulgar”, “pla” o “romanç”. Cal que tengueu en compte que: a) aquestes denominacions no permeten distingir les llengües romàniques entre elles, per això deim que són de caràcter genèric; i b) pel que fa a l’abast semàntic de termes com “vulgar”, “pla” o “romanç”, fixau-vos que totes aquestes denominacions funcionen per oposició semàntica a l’ús exclusiu del llatí com a llengua de cultura escrita. Vull dir que denominacions com “vulgar”, “pla” o “romanç”, que són les denominacions habitualment emprades entre els segles IX i XIII,  pressuposen necessàriament una distribució diglòssica de funcions (que associï l’ús del llatí a l’escriptura i l’ús dels “vulgars” a l’oralitat) entre el llatí i les llengües romàniques. 
	
	X

	67. Absolutament fals. Si vos surt aquesta pregunta a l’examen ja podeu posar tot el que heu estudiat sobre el procés de formació d’una literatura nacional en llengua catalana entre els segles XIII i XV. Ara aquí seria llarguíssim tornar-ho a repetir i, tanmateix, se suposa que ja ho heu de saber. 
	
	X

	68. Resposta afirmativa. Mirau: perquè un idioma tengui el caràcter de llengua nacional, ha de complir, com a mínim, aquestes dues condicions: a) no ha de patir cap tipus de restricció funcional; i b) ha d’actuar com a símbol de nacionalitat. Doncs bé, el català, a l’Edat Mitjana, compleix aquestes dues condicions. Sobre el primer punt, heu demostrat a la pregunta anterior que el català no és només un parlar d’ús exclusivament oral, sinó que haureu demostrat com, entre els segles XIII i XV s’estén el seu ús i cada cop va guanyant més àmbits ( a costa del retrocés del llatí i de l’occità): la prosa científica, filosòfica i teològica, la historiografia, la prosa administrativa i cancelleresca, la poesia culta, llengua de cort, etc. Resultat: queda ben clar que, a l’Edat Mitjana, el català no pateix cap tipus de restricció funcional. I pel que fa al segon punt, podem trobar exemples prou aclaridors de com el català actua com un símbol de nacionalitat. Això és especialment evident en una obra com la Crònica de Ramon Muntaner. En aquesta obra, l’autor diu, per exemple, dels habitants de Múrcia (sí, de Múrcia: ho heu llegit bé: cal tenir en compte que, fins al segle XVI, Múrcia, Cartagena i Oriola eren ciutats de llengua catalana), que són “vers catalans” (és a dir, “vertaders catalans”) ja que parlen “el pus bell catalanesc del món” (“el millor català del món”). I el mateix havia dit, uns capítols abans, dels mallorquins. Queda ben clar, doncs, que el fet de parlar català era sinònim de ser català. 
	X
	

	69. Vertader. L’explicació ja queda continguda en la mateixa redacció de l’enunciat. Si de cas, afegiu-hi que, durant els segles XVI i XVII, els territoris de l’antiga Corona d’Aragó varen mantenir les seves institucions de govern anteriors. 
	X
	

	70. Just al revés. Amb la unió dinàstica entre els regnes d’Aragó i de Castellà, a finals del segle XV, a través del matrimoni de Ferran d’Aragó i Isabel de Castella, i, posteriorment, al llarg dels segles XVI i XVII, amb la dinastia dels Àustries o Habsburgs, la cort reial deixà de romandre instal·lada en territoris de llengua catalana. Dit en altres paraules: el català deixà de ser llengua de Cort, cosa que, de manera pràcticament automàtica, provocà la castellanització de l’aristocràcia catalana, especialment de l’aristocràcia àulica o cortesana. 
	
	X

	71. Fals del tot. Durant el segles XVI i XVII el procés és el següent: a) el català deixa de ser llengua de Cort; b) això provoca la castellanització de l’aristocràcia àulica o cortesana; c) i, de rebot, això té com a conseqüència la castellanització dels usos literaris cultes. Però no existeix cap tipus de persecució política en contra de la llengua catalana, durant aquests dos segles, és a dir, amb els Àustries. És més: el català deixa de ser llengua de Cort, sí, però segueix essent llengua de Govern; per dir-ho en termes més moderns (i perdonau l’anacronisme): segueix essent la llengua “oficial” de les institucions de Govern de l’antiga Corona Catalano-Aragonesa. La persecució política de la llengua en els àmbits formals no s’inicia fins al segle XVIII, com veurem. 
	
	X

	72. Totalment cert. La castellanització, als segles XVI i XVII, era un fenomen de classe, es tractava d’un fenomen molt selectiu; selectiu perquè: a) des del punt de vista quantitatiu, era molt minoritari; però b) des del punt de vista qualitatiu, afectava els sectors dirigents de la societat. En resum, i com diu l’enunciat: la castellanització únicament afectava l’aristocràcia àulica o cortesana; ara, la mitjana i petita aristocràcia, la burgesia, la menestralia, i la pagesia, tots aquests sectors estaven escassament familiaritzats amb el castellà (dit en altres paraules: ni l’entenien ni el parlaven); la immensa majoria de la població, per tant, seguia sent monolingüe en llengua catalana. 
	X
	

	73. Completament fals. Quan utilitzam el terme Decadència per definir la situació de la llengua catalana durant els segles XVI i XVII, cal relativitzar i matisar molt aquest ús: només és correcte parlar de decadència si ens referim únicament i exclusivament als usos literaris cultes; insistim: només si ens referim als usos literaris cultes (a la literatura culta, vaja); pel que fa a la resta d’usos i de funcions, el català segueix mantenint plenament la seva vitalitat (per la qual cosa és del tot inapropiat seguir parlant de decadència): a) com que, maldament hagi deixat de ser llengua de cort, segueix essent llengua de Govern, és la llengua “oficial” i per tant la llengua de treball habitual de les institucions de Govern de l’antiga Corona catalano-aragonesa; b) segueix essent llengua escrita pràctica de tota la població (amb independència dels usos exclusivament literaris): els llibres d’història, de divulgació científica i tècnica, llibres de comptes, registres notarials, obres d’adoctrinament religiós de la població... en resum, qualsevol ús escrit que no sigui d’intenció exclusivament estètica o literària, tot això, se segueix editant i publicant en català; c) pel que fa als usos orals formals, el català segueix essent, per exemple, la llengua de la predicació, un àmbit tan important, aleshores, que, perquè ens en facem una idea, equivaldria als actuals mitjans de comunicació de masses; d) com que la majoria de la població segueix essent monolingüe en català
, és evident que, tant a nivell familiar com a nivell grupal, l’única llengua de relació oral espontània només podia ser el català; e) i, per aquest mateix motiu, per tant, la llengua catalana també era la llengua habitual de la literatura popular, un tipus de manifestacions sovint d’autor anònim i de transmissió oral. 
	
	X

	74. Fals completament. I amb això no volem negar que la literatura castellana dels segles XVI i XVII no fos d’una qualitat excel·lent, que ho era. El que passa és que això no serveix per explicar la decadència del fet literari català als segles XVI i XVII. Les causes d’aquesta decadència són unes altres
; la principal, la que hem explicat a la pregunta 71: a) el català deixa de ser llengua de cort > b) això provoca la castellanització de l’arostocràcia àulica o cortesana > i c) de rebot, això suposa la castellanització dels usos literaris cultes. Són causes d’ordre sociològic, econòmic i polític, per tant, no d’ordre literari (tot i que les conseqüències es deixin sentir en aquest camp). 
	
	X

	75. Completament cert. L’explicació ja ve donada pel mateix enunciat de la pregunta. Si de cas, només un parell de puntualitzacions: a) pel que fa a l’extensió funcional dels vulgars en detriment del llatí, conegut en aquella època com la “batalla de les llengües”, cal destacar que el català ja s’havia avançat a aquest procés; un procés que, molt abans que altres literatures nacionals avui molt prestigioses, el català ja havia duit a terme entre els segles XIII i XV; b) per tal de promoure l’ús dels vulgars en els àmbits formals, calia la seva codificació o normativització gramaticals; d’aquí que les primeres gramàtiques o estudis gramaticals de les principals llengües europees datin precisament del segle XVI i següents (vegeu, per exemple, els estudis gramaticals d’autors com Nebrija o Valdés en el cas del castellà). Desgraciadament, però, en el cas del català aquest procés de codificació gramatical (de l’inici del qual tenim mostres al segle XV) no es produí amb la mateixa intensitat que d’altres llengües del seu entorn, a causa de la decadència dels usos literaris cultes a partir del XVI. 
	X
	

	76. Vertadera. En l’enunciat mateix hi trobaràs l’explicació. Ara, cal fer dues observacions sobre aquest divorci entre llengua antiga i llengua moderna: a) segurament ve afavorit pels canvis que es produeixen en la llengua a finals del segle XV i principis del segle XVI; aquests canvis afecten sobretot el català oriental, i acosten definitivament la llengua catalana a la seva fesomia actual; b) no es tracta d’un fenomen exclusiu del català; devers la mateixa època també es produeixen canvis importants en llengües com el castellà o el francés, que deixen de banda força construccions d’origen medieval i acosten la forma d’aquests idiomes a la seva fesomia moderna. 
	X
	

	77. Fals. A partir dels segles XVI i XVII comencen a sovintejar denominacions localistes de la llengua, del tipus”català” (com a sinònim, ara, de principatí), “tortosí”, “lleidatà”, “mallorquí”, “menorquí”, “valencià”, etc. Aquest fet contrasta amb la clara consciència d’unitat lingüística que existia durant l’època medieval. Efectivament: com hem estudiat, tant mallorquins com valencians anomenaven “català” o “catalanesc” la seva llengua. Paral·lelament, i provocat pels mateixos factors esmentats a l’enunciat de la pregunta, un cert procés de dialectalització afectava la llengua escrita, cosa que contrastava igualment amb el caràcter fortament unitari de la prosa medieval catalana. 
	
	X

	78. Queda contestada amb l’anterior . 
	X
	

	79.Correcta. La mateixa redacció de l’enunciat ja proporciona l’explicació. 
	X
	

	80. Fals. Precisament la Guerra dels Segadors (1640-1652/1659
) va ser causada per les contínues ingerències del Comte Duc d’Olivares en el govern dels territoris de l’antiga Corona d’Aragó. En poques paraules, que aquest governant ja era partidari d’aplicar una política absolutista de signe centralista i unitarista, cosa que topava de ple amb les llibertats col·lectives dels pobles de llengua catalana. En aquest sentit, és molt il·lustratiu el text 13, que teniu a l’Antologia de Documents d’Història de la Llengua. Llegiu-lo. 
	
	X

	81. Fals del tot. Els territoris de l’antiga Corona catalano-aragonesa eren perfectament conscients que la victòria de la causa borbònica suposaria l’aplicació d’una política absolutista, centralista i unitarista a Espanya, la qual cosa implicaria l’abolició, és a dir, la desaparició de les institucions de govern dels territoris que formaven l’antiga Corona d’Aragó. Dit en altres paraules, la pèrdua de la independència o de la soberania política dels territoris de llengua catalana. Per això, donaren suport al pretendent de la casa d’Àustria, que s’havia compromès a mantenir els principis del pactisme i del federalisme (perdó per l’anacronisme) en la seva relació amb les institucions catalano-aragoneses. El resultat ja sabem quin fou, i d’una concepció d’Espanya plurinacional o federal, es passà a una concepció d’Espanya profundament centralitzada i unitarista. 
	
	X

	82. Efectivament. Nova Planta no significa altra cosa que “nou govern”. La nova planta suposa l’abolició de les institucions de govern dels territoris de l’antiga Corona catalano-aragonesa i l’aplicació d’una política unitarista i centralitzadora (en tots els terrenys: polític, jurídic, econòmic, institucional i lingüístico-cultural). 
	X
	

	83. Fals completament. Als segles XVI i XVII el català havia deixat de ser llengua de cort, però s’havia mantingut com a llengua de govern, és a dir, el que avui diríem llengua oficial (però altre cop per l’anacronisme) de les institucions de govern dels territoris de l’antiga Corona d’Aragó. Amb l’abolició d’aquestes institucions de govern a partir dels Decrets de Nova Planta, el català deixa de ser, de facto, llengua de govern. A partir del XVIII, per tant, entram en una nova etapa d’ “oficialització” de l’espanyol. Què suposà aquest fet? Doncs, la regulació directa, per part del poder polític, dels comportaments lingüístics institucionalitzats, en el sentit de: perseguir políticament l’ús de la nostra llengua en els àmbits formals, bandejar el català dels àmbits formals per poder introduir-hi el castellà. És a dir, per tant, que l’oficialització del castellà suposà la persecució política de la llengua catalana en els àmbits formals i el seu progressiu bandejament o desplaçament d’aquestes funcions, és a dir, la seva minorització. I, de manera correlativa, la progressiva generalització del castellà en els usos formals, dins els territoris de llengua catalana. En altres paraules, la configuració d’una distribució diglòssica de funcions entre totes dues llengües. 
	
	X

	84. Completament cert. Sobretot a partir de la promulgació de la Reial Cèdula d’Aranjuez. En aquest text s’estableix (entre d’altres coses): a) la unificació monetària; b) la supressió dels aranzels interiors, és a dir, la creació d’un mercat nacional (i recordau que no hi ha unitat nacional sense unitat de mercat); i, en el terreny lingüístico-cultural c) l’obligatorietat de l’ús del castellà en àmbits com, per exemple, l’ensenyament (cosa que evidentment, i de manera correlativa, suposa la persecució política del català en aquests mateixos àmbits, el seu bandejament, la seva minorització). És a dir que, si els Decrets de Nova Planta havien posat les bases del modern Estat-Nació espanyol a nivell polític, jurídic i institucional, amb la Reial Cèdula d’Aranjuez s’aprofundeix en aquest procés de formació del modern Estat-Nació espanyol ara en dos camps tan importants i decisius per a la seva configuració com són l’econòmic i el lingüístico-cultural. 
	X
	

	85. No. Fins i tot alguns d’ells, com per exemple Antoni de Capmany, considerava el català un “idioma antiguo provincial, muerto hoy para la república de las letras y desconocido del resto de Europa”. Es tractava, per tant, d’una intel·lectualitat força castellanitzada. 
	
	X

	86. Això és cert. Sovint, després d’haver vist quina era l’opinió que tenien del català i d’haver constatat que únicament feren ús del castellà com a llengua d’expressió científica i literària (a tot estirar, relegaven el català a la correspondència epistolar), l’alumne se sorprèn de llegir en els manuals d’Història de la llengua que els il·lustrats catalans són els qui començaren a posar les bases per al moviment de recuperació lingüístico-cultural conegut com a Renaixença, fins al punt que se’ls en consideri un veritable precedent. L’explicació és molt senzilla: la Il·lustració fou un període cultural en què l’erudició i l’estudi científic passà per davant de la creació literària. Doncs bé, els il·lustrats catalans, amb la seva passió per la Història, estudiaren a fons el passat històric, literari, cultural, institucional, jurídic i econòmic dels territoris de l’antiga Corona d’Aragó, i, tot i escriure, com hem vist, les seves obres en castellà, contribuïren decisivament a tot un procés de recuperació de la nostra memòria col·lectiva en els camps citats més amunt. Gràcies a ells, doncs, tot i no redactar les seves obres en català, se pogué comprovar que aquest idioma no només no havia deixat mai de ser la llengua habitual de la immensa majoria de la població, sinó que havia estat llengua de reis, llengua de govern, llengua de savis, llengua de comerç a tota la Mediterrània, llengua, en definitiva, d’una nació amb una història important.  
	X
	

	87. Cert. L’enunciat ja conté l’explicació. 
	X
	

	88. Fals, perquè només és cert parcialment. Vejam: és ver que el Romanticisme, amb el seu interès per la cultura popular, per les llibertats nacionals, i per l’Edat Mitjana, va contribuir decisivament al triomf de la Renaixença. Ara bé, això no vol dir que Romanticisme i Renaixença es puguin identificar automàticament. D’una banda, aquest procés de recuperació del passat històric dels territoris de llengua catalana ja havia començat amb els il·lustrats. I, d’altra banda, a l’època de la Renaixença s’introduïren dins la literatura catalana moviments altres que el Romanticisme, com per exemple, sobretot en el camp de la novel·la, el Realisme i el Naturalisme. Per tant, l’afirmació no és del tot certa.
	
	X

	89. Fals. Els escriptors i intel·lectuals compromesos amb la Renaixença només es plantejaven recuperar per al català els usos literaris cultes. Alguns dels pioners d’aquest moviment, com Milà i Fontanals, únicament veien viable la recuperació de l’ús literari culte del català en el camp de la poesia (¡). De fet, mentre la recuperació del català en aquest camp fou immediata (a partir de la dècada dels trenta), s’hagué d’esperar fins als anys seixanta per tornar a veure introduït l’ús del català en els gèneres de la narrativa i del teatre, i s’hagué d’esperar al darrer terç de segle per poder parlar de l’existència d’una premsa en català relativament important. Pel que fa a la resta d’àmbits formals, però (ensenyament, administració, món associatiu i econòmic...), no es plantejaren modificar l’statu quo vigent, és a dir, la distribució diglòssica de funcions entre el català i el castellà. Els objectius de la Renaixença semblaven, doncs, purament culturalistes. Així doncs, ¿no hi va haver ningú, durant el segle XIX, que reivindicàs la superació de la minorització, és a dir, la normalització de l’ús social de la llengua? Sí: però això fou una de les conseqüències immediates del naixement o del sorgiment, a partir del darrer terç de segle, d’un catalanisme polític de signe burgès cada cop més organitzat i actiu.La normalització de l’ús social de la llengua catalana, per tant, es plantejà en termes de reivindicació política. Es polititzà, en definitiva, la qüestió de la llengua (i és que, en el fons, la normalització d’un idioma, de qualsevol idioma, és més aviat un afer polític que no lingüístico-cultural). 
	
	X

	90. No. Tant a les Balears com al País Valencià la Renaixença fou un fenomen superestructural. És a dir, al Principat la Renaixença no es pot separar d’un procés de transformació i modernització general del país: industrialització (Revolució Industrial), una burgesia que reclama el seu paper de lideratge no només a nivell econòmic sinó també polític, etc. En definitiva, la superació d’una economia de base agrària, d’una societat estamental, de l’hegemonia de l’aristocràcia com a classe social, etc. (és a dir, la superació d’aquell estat de coses conegut com a Antic Règim). Aleshores, si al Principat la Renaixença és la conseqüència de tots aquests canvis a nivell polític i econòmic (no se’n pot separar), si es demostra que a les Balears o al País Valencià no es produeixen tots aquests canvis (ja que, segons el tòpic, durant el segle XIX no hi ha industrialització important, per tant la burgesia no és una burgesia poderosa, dinàmica i emprenedora, sinó que se perpetuen les estructures pròpies de l’Antic Règim: economia de base agrària i concentració del poder polític i econòmic en mans de l’aristocràcia) aleshores, a les Balears o al País Valencià no es podria parlar de Renaixença. És així? Aproximadament. Sí que es podria parlar de Renaixença, però només com un moviment superestructural, és a dir: un moviment d’abast minoritari i, en part, nascut més per mimetisme amb el sorgiment d’aquest moviment a Catalunya que no com a conseqüència de la pròpia dinàmica interna de la societat illenca o valenciana. Tot i així, cal destacar que Mallorca aportà uns quants noms d’escriptors i d’intel·lectuals il·lustres al moviment de la Renaixença: l’editor, bibliòfil, lexicògraf, folklorista i dinamitzador cultural Marià Aguiló, els poetes Tomàs Aguiló i JosepLluís Pons i Gallarza, etc. 
	
	X

	91. Cert. Sense la incorporació de les capes mitjanes i populars al moviment de la Renaixença (que eren, a més, els sectors de la població que mai no havien renunciat a l’ús de la llengua) aquesta hauria estat simplement un moviment nostàlgic, estantís, enyoradís, d’abast purament minoritari (com el felibres occitans). 
	X
	

	92. En efecte. Heu de destacar el paper que jugaren els Jocs Florals com a plataforma de la Renaixença, ja que contribuïren decisivament a: el sorgiment de nous autors
, crear una mínima infrastructura editorial en català
, permetre la formació d’un públic lector en català, normalitzar l’ús literari de la llengua
 en tots els gèneres
, prestigiar socialment el fet literari català
 als ulls dels seus propis parlants, posar en contacte escriptors dels diferents territoris de la llengua catalana
 i reforçar, d’aquesta manera, la idea de la unitat de la llengua catalana, etc.
	X
	

	93. Fals. Des de plataformes i institucions com els Jocs Florals, la Reial Acadèmia de Bones Lletres de Barcelona, l’Acadèmia Catalana, etc., s’intentà debades unificar i codificar la llengua literària. No s’assolí aquest objectiu. Tot el contrari: allò que caracteritza el segle XIX és una situació d’anarquia ortogràfica. Es produïa una escissió insuperable entre els partidaris del català literari o jocfloralesc i els partidaris del “català (o valencià o mallorquí) que ara es parla”.
	
	X

	94.Tot el contrari. Els escriptors jocfloralescos eren partidaris de ressuscitar la llengua dels clàssics medievals, i així ho intentaven dur a la pràctica en les seves obres, redactades en un català de nostàlgiques ressonàncies medievalitzants. La part positiva és que, en basar-se en la llengua unitària dels clàssics medievals, es tractava d’una proposta supradialectal. El problema, evidentment, és que la seva era una proposta excessivament arcaïtzant, una proposta que, si hagués fructificat definitivament, hauria provocat un divorci entre llengua escrita i llengua parlada.
	
	X

	95. Al revés. Els partidaris del “català que ara es parla” reaccionaren contra les tendències excessivament arcaïtzants dels seguidors de l’altra proposta, la del català jocfloralesc. Ara bé, en posar l’accent no només en “l`ara” sinó també en el “es parla” (és a dir, en pretendre una identificació impossible –no és així en cap llengua de cultura del món- entre llengua escrita o literària i llengua parlada col·loquial), sorgeix automàticament la pregunta següent: que es parla a on? I és que, en realitat, no hi havia els partidaris d’un sol model, sinó els partidaris d’un “català”, d’un “mallorquí” o d’un “valencià” “que ara es parla”. A la pràctica, els seguidors d’aquesta tendència defensaven la plena admissió de vulgarismes, localismes i castellanismes d’ús col·loquial. 
	
	X

	96. Tot el contrari. Al llarg del segle XIX els diferents governs espanyols segueixen duent a terme una política de persecució de la llengua catalana en els usos formals. Consultau indispensablement l’Auxiliar A12: trobareu tot un seguit de lleis i de disposicions legals que prohibeixen l’ús de la llengua catalana en àmbits i situacions d’ús com: escriptures, plets, sentències, contractes i tota casta de documents públics, procediments criminals, registre civil, ensenyament en tots els seus nivells, documentació eclesiàstica, seminaris, llibres sacramentals, llibres de comptabilitat, predicació, teatre, telèfon, etc. Aquestes són les conseqüències de l’oficialització del castellà en els territoris de llengua catalana: la persecució política de l’ús públic de la nostra llengua. I no oblideu un altre aspecte important: tot això forma part (n’és la conseqüència directa) d’un projecte d’etnicització de la polis. 
	
	X

	97. En efecte. Una de les reivindicacions del catalanisme polític de signe burgès que sorgeix i s’articula a partir, sobretot, del darrer terç del segle XIX és la de la normalització de l’ús social de la llengua catalana: es reclama l’oficialitat de la llengua i s’impulsen iniciatives favorables a l’extensió del català en l’àmbit formal (ensenyament, premsa, justícia, etc.). Per tant, la normalització de l’ús social de la llengua es converteix en una reivindicació política: es polititza la qüestió de la llengua. A més, això és conseqüència d’un procés de politització de l’ètnia, procés antagònic al descrit a la pregunta anterior
. 
	X
	

	98. En efecte. S’havia consolidat una literatura en tots els seus gèneres ( a partir dels 60, la recuperació dels usos literaris cultes afecta no només la poesia sinó també el teatre i la novel·la. Els autors catalans –Verdaguer, Guimerà, Oller...-, tornen a ocupar un lloc important en el panorama literari europeu) i, durant el darrer terç de segle, s’havia constatat el naixement i increment notable d’una premsa en llengua catalana.
	X
	

	99. En efecte: segons els Modernistes, la Renaixença es tractava d’un moviment de signe: tradicionalista
, regionalista i provincià. Per superar tot aquest estat de coses, els modernistes propugnaven una cultura de signe: modern, cosmopolita, europeu (o universal) i nacional
. És a dir que podríem definir (sempre des de l’òptica dels mateixos protagonistes) el Modernisme com el procés de transformació de la cultura catalana d’una cultura endarrerida, tradicionalista, regionalista i provinciana, en una cultura moderna, oberta, cosmopolita, europea i plenament nacional (és a dir, no subordinada).
	X
	

	100. És així. No cal explicar res més. L’explicació ja és a l’enunciat. En tot cas, podeu destacar els punts que conté aquest enunciat: a) el fet que, a Catalunya, el partit hegemònic fos un partit catalanista implica una singularitat exclusiva de Catalunya respecte de la situació política a la resta d’Espanya, on dominaven els dos partits dinàstics. Implica, d’altra banda, sostreure’s a la dinàmica de la resta de l’Estat, una personalitat política pròpia, diferenciada, és a dir, una superació del provincianisme i del sucursalisme; b) significa un canvi qualitatiu fonamental dins el catalanisme: el catalanisme del XIX és un catalanisme de queixa, de reivindicació, que s’inhibeix i s’automargina de les regles del joc polític vigents durant el període de la Restauració borbònica. En canvi, el catalanisme que representa la Lliga és un catalanisme intervencionista, pragmàtic, que aspira a obtenir el poder per tal de poder canviar, transformar la realitat; c) és un catalanisme de signe burgès, però el seu missatge ideològic i polític aspira a ser interclassista; d) els orígens burgesos d’aquesta formació política expliquen també que no contempli aspiracions revilucionàries; però alerta: la seva no és una proposta conservadora o immobilista; tot el contrari: des de la Lliga i des de les institucions polítiques controlades per la Lliga, com per exemple la Mancomunitat, es dugué a terme una tasca ingent de transformació de la realitat, una tasca ingent de modernització i europeïtzació del país. 
	X
	

	101. Correcta la primera part de l’enunciat, però no la segona. Efectivament, la Mancomunitat fou una concessió del Govern central a les contínues demandes d’autogovern plantejades des dels diferents sectors del catalanisme polític. El govern, finalment, oferí a totes les províncies espanyoles la possibilitat de mancomunar-se per gestionar determinats recursos. Evidentment, tal oportunitat només fou aprofitada per les quatre províncies catalanes, cosa que el Govern central, lògicament, ja sabia que succeiria. Era igual: del que es tractava amb aquesta política del “café para todos” era d’evitar de donar la imatge que s’hagués cedit a les pressions de les organitzacions catalanistes. Tot i que no es tractava més que d’una descentralització administrativa, el catalanisme burgès (la Lliga Regionalista, en definitiva) fou capaç, des de la Mancomunitat, de dur a terme una eficacíssima tasca de modernització de les infrastructures econòmiques i educatives del país. En certa manera, l’obtenció de la Mancomunitat significava la culminació de les aspiracions estatistes per part del catalanisme burgès. En realitat, però, significava una solució de compromís entre els dos processos antagònics d’etnicització de la polis i de politització de l’ètnia que ja vénen, com a mínim, del segle XIX: cap dels dos havia tengut prou força per imposar-se a l’altre. La Mancomunitat s’aprovà (cit de memòria, comprovau vosaltres les dades) el 1914 i la suprimí Primo de Rivera l’any 1924. 

Ara, la segona part de l’enunciat no és certa: ni al País Valencià ni a les Illes Balears no s’aconseguí (ni tan sols es demanà) de Madrid cap tipus d’autonomia política o de descentralització, ni que fos purament administrativa. Per què? Senzillament, perquè el valencianisme i el mallorquinisme polítics eren encara dues forces polítiques força minoritàries, purament testimonials. Tant a les Balears com al País Valencià el panorama polític seguia essent profundament provincià i sucursalista. 
	
	X

	102. Totalment cert. La Dictadura del General Primo de Rivera (1923-1931) suposà un nou període de persecució política per a l’ús de la llengua catalana en els àmbits formals. Nombroses entitats polítiques i culturals catalanistes foren tancades i clausurades. Es va proscriure, un cop més
, l’ús de la llengua catalana en els àmbits formals. 
	X
	

	103. No és cert. La burgesia catalanista es trobà amb un dilema: com a burgesia, es trobà que li convenia donar suport a la política repressiva de Primo de Rivera, perquè això li assegurava l’erradicació de l’anarquisme obrer. D’altra banda, però, en tant que catalanista, s’hi hauria hagut d’oposar, perquè la Dictadura implicava la persecució de l’ús públic de la llengua i de qualsevol manifestació de catalanisme, no tan sols polític, sinó també cultural. Què va fer, doncs? Davant aquest dilema, què trià, què posà per davant: els seus interessos de classe o els seus interessos nacionals? Molt senzill: donà suport, encara que fos tàcit, a la Dictadura de Primo, és a dir, posà els seus interessos de classe per davant dels seus interessos nacionals. En realitat, l’actitud de bona part la burgesia catalana durant la Dictadura de Primo de Rivera fou força ambígua: amb la mà dreta donava suport al dictador, mentre que amb l’esquerra subvencionava i sufragava iniciatives favorables al català, tot i tenir aquestes iniciatives, donades les circumstàncies polítiques que es vivien, un caràcter clandestí. Un exemple paradigmàtic d’això que ara afirmam el constitueix el cas del polític i industrial Josep Cambó, el successor de Prat de la Riba en la direcció de la Lliga Regionalista: d’una banda era partidari de donar un suport tàcit a la política dretana i repressiva de Primo; mentre que de l’altra es dedicava a sufragar iniciatives en el camp de la cultura, com la col·lecció Bernat Metge d’obres clàssiques traduïdes al català. 
	
	X

	104. En efecte. La gran diferència amb la situació d’anarquia ortogràfica del segle XIX és precisament aquesta: que ara es disposa d’una institució de control lingüístic de la societat; en altres paraules: una institució, de caràcter acadèmic, equivalent a altres institucions semblants d’arreu d’Europa (com les Acadèmies francesa o espanyola), que s’encarregarà de codificar o normativitzar la llengua literària moderna. L’Institut d’Estudis Catalans es creà l’any 1907 (iniciativa de Prat de la Riba i la Diputació de Barcelona –després passaria a la Mancomunitat- a suggeriment de les diferents propostes sorgides durant la celebració del I Congrés Internacional de la Llengua Catalana de l’any 1906 reclamant la necessitat de disposar d’una institució d’aquest estil), i la Secció Filològica, concretament, l’any 1911 (cit de memòria; vosaltres comprovau les dates exactes). El primer gran objectiu que es proposà la Secció Filològica fou dur a terme una proposta de codificació o normativització del català literari modern que acabàs amb l’anarquia ortogràfica imperant al segle XIX, objectiu que, com heu estudiat, s’assolí per complet. Les fites principals d’aquest procés de codificació o de normativització del català literari modern són: a nivell ortogràfic: a) les Normes Ortogràfiques del 1913; b) i el Diccionari ortogràfic del 1917; a nivell morfològic i sintàctic (és a dir, a nivell gramatical): la Gramàtica de la Llengua Catalana de 1918 (oficial de l’Institut d’Estudis Catalans); i, finalment, a nivell lèxic: el Diccionari General de la Llengua Catalana (de caràcter normatiu i també oficial de l’Institut d’Estudis Catalans), de 1932. En principi aquest corpus normatiu havia de servir perquè les publicacions de l’Institut d’Estudis Catalans es difonguessin
 arreu
 amb una ortografia unificada; i també s’aplicaren a tota la documentació administrativa generada per la Diputació de Barcelona i, més tard, per la Mancomunitat. El prestigi, però, de l’Institut (com a centre d’alta cultura) i de la Diputació (més tard Mancomunitat) les varen dur a ser adoptades, les normes, per editorials, institucions i particulars d’arreu dels territoris de llengua catalana (amb mínimes adaptacions en el cas del País Valencià o de les Balears). 
	X
	

	105. En efecte. Dins la Secció Filològica no hi havia cap lingüista tan competent, tan ben preparat i d’un prestigi tan sòlid com Pompeu Fabra. A la pràctica, es pot dir que les obres citades a la pregunta anterior són de Pompeu Fabra: és ell, de fet, qui les planejà, les elaborà i les redactà. De manera que es pot afirmar que Pompeu Fabra és l’artífex del català normatiu modern. 
	X
	

	106. Totalment cert. De fet, en aquesta pregunta el que vull un poc que faceu és reivindicar la figura de Mossèn Alcover. Destacau les múltiples facetes de la seva fecunda labor intel·lectual: com a folklorista (Aplec de Rondalles Mallorquines d’en Jordi des Racó), com a lexicògraf (Diccionari Català-Valencià-Balear), com a dialectòleg (Bolletí del Diccionari de la Llengua Catalana; les seves “eixides filològiques”), com a dinamitzador o activista cultural (la mateixa tasca de promoció del Diccionari; la promoció del I Congrés Internacional de la Llengua Catalana), etc. Cercau informació sobre tots aquests punts a les fonts indicades. 
	X
	

	107. Vertadera la primera part: la gran obra de mossèn Alcover és el Diccionari Català-Valencià-Balear. Completament falsa la segona. Mossèn Alcover ha estat una figura molt manipulada, durant una sèrie d’anys, pels sectors secessionistes del País Valencià i de les Illes Balears. Res de més fals voler fer-li dir a mossèn Alcover que el mallorquí o el valencià són llengües diferents del català. Just al revés! Mossèn Alcover planejà el seu gran diccionari precisament per demostrar la UNITAT de la llengua catalana, i no només a nivell diatòpic, sinó també a nivell diacrònic. (Consultau indispensablement el text nº 31 de l’Antologia de Documents d’Història de la Llengua). 
	
	X

	108. Per què es pogué dur a terme durant aquests anys allò que, en tot el segle XIX, no s’havia pogut aconseguir? Doncs, entre d’altres coses, perquè ara n’existia la necessitat. Durant els anys 20 i 30, tot i el parèntesi de la Dictadura de Primo de Rivera, les circumstàncies polítiques (Mancomunitat, Generalitat Repúblicana) varen permetre, en no haver-hi persecució, que es pogués estendre l’ús de la llengua catalana en els àmbits formals. Però, per a això, primer era necessari codificar-la o normativitzar-la. Si primer no es codificava la llengua, després no es podria estendre el seu ús a l’escola, a la premsa, a l’administració, etc. El que vull que entengueu és que, si es codifica una llengua, és perquè es necessita normativitzar-la per poder estendre’n l’ús als àmbits formals. Si no, no tendria sentit. Ningú no fa una gramàtica per guardar-la dins un calaix. La codificació en funció de l’ús. Normativitzar la llengua per poder estendre-la als àmbits formals. Això és el que dóna sentit a la tasca de codificació o de normativització: poder estendre després aquesta varietat prèviament codificada o normativitzada als àmbits formals.(En aquest sentit, és molt il·lustratiu el text nº 32, sobretot el primer paràgraf, de l’Antologia de Documents d’Història de la Llengua) 
	X
	

	109. Fals. Al Principat de Catalunya es pot dir que la llengua es trobava en vies de normalització. S’estava, certament, en camí de superar la minorització del seu ús social. (Ara cercau informació sobre l’estatus legal i la normalització de l’ús social de la llengua catalana al Principat durant aquest període; dit d’altra manera: vos estudiau les pàgines 266-267 del vostre llibre de text i ho enflocau aquí). Ara bé, ni a les Balears ni al País Valencià no passava, però, el mateix. La situació sociolingüística a les Balears o al País Valencià, durant els anys 20 i 30, segueix essent una situació de bilingüisme diglòssic (és a dir, d’absència, pràcticament, de la llengua catalana en els àmbits formals). Per què aquesta diferència entre la situació del Principat i la de les Illes Balears o del País Valencià? Molt senzill. Recordau a què hem dit que era deguda la normalització de l’ús social de la llengua catalana al Principat? En efecte: a l’hegemonia del catalanisme polític. Bé i doncs, en la mesura que tant el mallorquinisme com el valencianisme polític són forces minoritàries i gairebé només testimonials, les demandes i les reivindicacions de normalització de l’ús social del català tant a les Balears com al País Valencià tendran un ressò molt relatiu, molt minoritari. Per això avançarà poc, en aquests dos territoris, l’extensió de l’ús de la llengua en els àmbits formals. 
	
	X

	110. És cert. Esquerra Republicana de Catalunya va prendre el relleu de la Lliga Regionalista de Catalunya. 
	X
	

	111. Fals. Els estatuts d’autonomia de les Balears i del País Valencià estaven en vies d’elaboració o de tramitació quan esclatà la guerra. En el cas del Principat, l’Estatut es promulgà l’any 32 (un any abans s’havia reinstaurat la Generalitat). La llengua catalana hi era cooficial, juntament amb el castellà. 
	
	X

	112. Tot el contrari. El franquisme perseguí políticament la llengua catalana i en prohibí explícitament el seu ús en els àmbits formals. Vegeu, per exemple, l’Auxiliar A12. 
	
	X

	113. Just el contrari. Imaginau-vos una família alemanya que hagués arribat a Mallorca l’any 1940, per exemple (ha de ser abans de 1960). A nivell familiar, com és lògic, xerrarien alemany. A nivell formal (o institucionalitzat), aprendrien el castellà, perquè era l’única llengua que, donades les circumstàncies polítiques concretes en aquella conjuntura, es podia utilitzar als àmbits formals. El català n’estava exclòs, bandejat. Però, a nivell grupal, haurien d’aprendre a xerrar el mallorquí, perquè els mallorquins, el castellà, no el xerraven (i això, en cas que l’entenguessin). És a dir: que tot i la minorització de la llengua (conseqüència de la seva persecució política en els àmbits formals) un immigrant que arribàs a Mallorca abans dels 60 no li quedava més remei que aprendre el mallorquí, perquè era l’única llengua de relació oral espontània usada per la població, a nivell col·loquial. L’àmbit o nivell grupal, per tant, (el carrer), actuava com un decisiu element afavoridor del procés d’integració lingüística de la població al·lòctona d’origen immigrant, tot i la persecució política de la llengua en els àmbits formals i, per tant, la minorització del seu ús social. 

Què passa, però, amb l’allau de població al·lòctona (la immensa majoria castellanòfona) d’origen immigrant que s’instal·la a viure a les Balears a partir dels 60? Doncs que ja no s’acompleix l’esquema anterior, perquè la situació sociolingüística ha canviat de manera substancial. Vejam: a nivell familiar, xerren el castellà, com és del tot lògic; a nivell formal (o institucionalitzat; àmbits d’ús formals), no tenen cap necessitat d’aprendre el mallorquí, perquè com que, donada la situació política, en els àmbits d’ús formals només s’hi pot utilitzar el castellà, que és la llengua, d’altra banda, de la majoria de població d’origen immigrant, es pot viure a Mallorca perfectament sense necessitat d’aprendre el mallorquí. Què passa, però, a nivell grupal? Fins aleshores, aquest nivell era el que havia assegurat la integració lingüística de la població d’origen immigrant. Però ara, les coses han canviat substancialment. Què ha passat: que, per primera vegada en la història del conflicte lingüístic català-castellà, s’ha generalitzat la castellanització o bilingüització, (en termes de col·loquialització i, entre alguns sectors, fins i tot de vernacularització de la llengua dominant) de la població autòctona
. Dit en altres paraules, els mallorquins, TOTS els mallorquins, per primera vegada en la història, són alhora castellanoparlants. A nivell grupal, per tant, la població castellanòfona d’origen immigrant tampoc necessita ara aprendre a xerrar mallorquí, perquè la població autòctona ara sí que entén i que pot parlar perfectament el castellà. El nivell grupal (el carrer), per tant, a partir dels 60, deixa d’actuar com un factor favorable que impulsi la integració lingüística de la població d’origen immigrant. Això no vol dir que molts de castellans no aprenguin a xerrar el mallorquí. N’hi ha molts que el xerren, naturalment, però ara ja no serà tant per motivacions instrumentals (no els quedava més remei que aprendre’l, com a mínim a nivell grupal) com per motivacions integradores (per voler ser igual que nosaltres). 
	
	X

	114. Completament cert. A partir dels anys 60, la coincidència de tots els factors esmentats a l’enunciat
 provocà, per primer cop en la història del conflicte lingüístic català-castellà, la bilingüització (llegiu castellanització) generalitzada de la població autòctona, en termes de col·loquialització de la llengua dominant i, entre alguns sectors de la població (minoritaris tant al Principat com a les Balears, però majoritaris entre la classe mitjana de la ciutat de València), fins i tot de vernacularització o nativització del castellà (cosa que implica, òbviament, la interrupció de la transmissió intergeneracional de la llengua catalana). D’altra banda, s’ha d’observar que, d’entre totes les variables esmentades a l’enunciat de la pregunta, la venguda d’importants contingents de població al·lòctona d’origen immigrant, majoritàriament de llengua castellana, no actua mai com a variable independent, sinó sempre com a variable dependent (vull dir que, en circumstàncies polítiques i sociolingüístiques pròpies d’un país normal, ara parlaríem del procés d’integració lingüística d’aquesta part de la població). Convé insistir-hi, no sigui cosa que caiguem en l’error de culpabilitzar els altres dels nostres propis errors. 
	X
	

	115. L’enunciat ja inclou l’explicació. En tot cas, quan parlam de normes d’ús restrictives (perquè en restringeixen l’ús) en l’ús del català com a llengua de relació oral espontània ens referim a: 

a) El bilingüisme unilateral o unidireccional
.

b) La interposició o mediatització
.

c) La interposició interior o intrusió
. 

Teniu en compte, a més, que les normes d’ús “a” (en els casos d’exogàmia) i “c” poden comportar la interrupció intergeneracional de la llengua pròpia del país. 
	X
	

	116. Podeu estudiar directament les pàgines 270 i 271 del vostre llibre de text. Consultau també, si cal, altres fonts d’informació. 
	X
	

	117. Ja sabeu que, des del punt de vista sociolingüístic, el franquisme s’ha de dividir en dues etapes diferents: una de bilingüisme diglòssic (1939-finals de la dècada de 1950), relativament estable
; i una altra de bilingüisme social substitutori, profundament inestable, canviant, dinàmica. 

Ara vos toca caracteritzar cadascuna d’aquestes dues etapes. De manera que a estudiar-vos els paràgrafs 79 a 82 del material Apunts de classe. Consultau també el Resum d’Història de la Llengua i les Taules Cronològiques. 
	
	X

	118. Dit així, és fals. El que passa és que s’ha de matisar. Vejam: la persecució política de la llengua catalana en els àmbits formals és una constant dels Estats espanyol i francès del segle XVIII (Decrets de Nova Planta) ençà
. És la conseqüència del procés d’etnicització de la polis endegat d’ençà d’aquesta data a Espanya. Ara bé, això no vol dir que el franquisme hagi estat simplement una etapa més de proscripció de l’ús públic del català. Ho va ser fins a finals dels 50. Però a partir dels anys 60 aquesta etapa de persecució política (que, sense el que ara direm, hauria estat simplement una etapa més de persecució de la llengua, com tantes altres n’hi havia hagut a partir del XVIII) coincideix amb el fet que, per primer cop en la història del conflicte lingüístic català-castellà, l’Estat disposa de mecanismes de facilitació de la llengua dominant, d’instruments de castellanització eficaços. Gràcies a la generalització de l’ensenyament i en castellà i, sobretot, gràcies a la irrupció dels moderns mitjans de comunicació de massa (sobretot de la televisió), per primer cop en la història es produeix la bilingüització o castellanització generalitzada de la població autòctona (en termes de col·loquialització del castellà; fins i tot de nativització o vernacularització entre determinats sectors de la població). En altres paraules, que es passà d’una situació, relativament estable, de bilingüisme diglòssic, a una altra, dinàmica i canviant, de bilingüisme social substitutori. De tal manera que la situació sociolingüística actual és una conseqüència directa dels grans canvis qualitatis que es produeixen en la situació sociolingüística dels territoris de llengua catalana durant el període 1960-1978. Hi ha un abans i un després dels anys 60. Per tant: el franquisme va fer res de nou en perseguir l’ús de la nostra llengua? En absolut: d’ençà del XVIII, la persecució política de l’ús de la llengua catalana en els àmbits formals (els comportaments lingüístics institucionalitzats són els únics susceptibles, sempre, de regulació directa per part del poder polític) ha esdevingut, per desgràcia, una constant de l’Estat espanyol (conseqüència directa del seu projecte d’etnicització de la polis). Ara, una etapa més, és a dir, com qualsevol altra, de persecució de la llengua, això tampoc, per les raons apuntades més amunt. 
	
	X

	119.Fals. Entre el 79 i el 83 es promulguen els estatuts d’autonomia del Principat de Catalunya, del País Valencià i de les Illes Balears. 
	
	X

	120. Fals. A nivell dels òrgans generals de l’Estat el castellà gaudeix d’oficialitat exclusiva. En altres paraules: ni el català, ni el gallec ni el basc són oficials a nivell dels òrgans generals de l’Estat. Comparau-ho amb l’ordenament legal, en matèria de regulació del pluralisme lingüístic, d’altres estats com el suís o el belga: “Les llengües oficials de la Confederació Helvètica –diu la constitució de Suïssa- són –fixau-vos-hi: s’hi utilitza el plural- l’alemany, el francès, l’italià i el retoromànic”. “El castellà –Constitució espanyola del 78- és la llengua –fixau-vos-hi: s’utilitza el singular- oficial de l’Estat.” Multilingüisme en el cas suís o belga contra unilingüisme en el cas espanyol (i, per desgràcia, de la majoria dels altres estats), a nivell dels òrgans generals de l’Estat. 
	
	X

	121. Correcta. L’explicació ja queda continguda en el mateix enunciat. 
	X
	

	122. Falsa; en dos punts diferents, a més, de l’enunciat. A) Efectivament, tot i que, com hem vist a l’ítem anterior, la cooficialitat del català a les Balears, el País Valencià i el Principat de Catalunya n’ha permès estendre l’ús als àmbits formals especificats a l’ítem anterior, per poder parlar realment de normalització aquest ús del català en els àmbits formals hauria d’haver esdevingut generalitzat i habitual. I tots sabem que no és així. Tots sabem que en àmbits com segons quins nivells de l’Administració, els mitjans de comunicació, la publicitat, el món laboral i comercial, fins i tot l’ensenyament, els dèficits funcionals del català encara són molt importants. Tots sabem que no es pot prescindir del castellà per viure als Països Catalans i que, en canvi, sí que s’hi pot viure, en molts de casos, prescindint del català, tot i tractar-se de la llengua pròpia del país. I desenganau-vos-ne: fins que per viure als Països Catalans sigui impossible poder prescindir del català, perquè el seu coneixement i ús hagi esdevingut imprescindible, necessari, no podrem parlar de normalització. I perquè el coneixement i ús del català sigui imprescindible i necessari, cal, entre d’altres coses, que s’hagi estès el seu ús als àmbits formals de manera habitual i generalitzada. Si de diari, en català, només en tenim un, podrem dir, efectivament, que s’ha estès l’ús de la nostra llengua en l’àmbit dels mitjans de comunicació, però alerta, això no vol dir que, si no saps català, et quedis sense poder llegir la premsa. B) però és que l’enunciat tampoc no és correcte en el punt que diu “de forma sincrònica i coordinada dins els seus respectius territoris històrics”. En efecte, en matèria de normalització lingüística, cada territori de llengua catalana ha tirat un poc pel seu vent. Tant la llei de normalització lingüística de les Illes Balears, com la primera del Principat de Catalunya, com la llei d’Ensenyament i ús del valencià, si fa no fa, pràcticament diuen el mateix. Ara: una cosa són les lleis, i una altra de molt diferent la voluntat política d’aplicar i fer complir aquestes lleis. Això és el que explica que, amb una llei pràcticament idèntica, s’hagi avançat molt més en el camí de la normalització lingüística al Principat de Catalunya que no, per exemple, a les Illes Balears. 
	
	X

	123. De forma decisiva, no. Vegem, l’únic camí per avançar de forma decisiva en el procés d’integració lingüística és el següent: generalitzar l’ús del català als àmbits formals; això farà que, per viure a Mallorca, no se’n pugui prescindir, del català, ni d’entendre’l ni d’emprar-lo. Com que el seu coneixement i ús, doncs, haurà esdevingut necessari, a la població d’origen immigrant no li quedarà més remei que aprendre’l, tant si vol com si no vol (motivacions instrumentals); quan la població d’origen immigrant parli el català, deixarà de donar-se la tendència de la població autòctona de canviar al castellà per interactuar amb la població al·lòctona, de manera que es generalitzarà l’ús de la nostra llengua no només a nivell institucionalitzat (àmbits formals) sinó també a nivell grupal; a nivell familiar, el bilingüisme unilateral o unidireccional, favorable ara, com succeeix en tota situació de normalitat sociolingüística, a la llengua pròpia del territori, provocarà que, en els casos, que cada cop seran més freqüents, d’exogàmia la llengua de la segona generació sigui el català; fins i tot en els casos d’endogàmia, la socialització de la segona generació d’origen immigrant farà que es convertesquin en catalanoparlants perfectes, de manera que de la segona a la tercera generació ja s’haurà produït la interrupció de la transmissió intergeneracional de la llengua pròpia de la població d’origen immigrant, tant si tenim exogàmia com endogàmia (perquè la llengua d’origen només li seria, de fet, parcialment útil només a la llar, i, per tant, els pares podrien molt possiblement prendre la decisió de no parlar-la-hi, tenint en compte a més seu domini perfecte del català). Ara, ja sabem de sobra que tot falla des del principi: tot i l’extensió funcional del català, com que no s’ha aconseguit generalitzar-ne l’ús, en aquest àmbit, se’n pot prescindir, per viure a Mallorca. Per tant, a nivell institucionalitzat, la població d’origen immigrant o segueix parlant el castellà, o l’aprèn (en el cas de la població d’origen immigrant de llengua no castellana, cada cop més nombrosa), perquè del castellà sí que no se’n pot prescindir per viure als Països Catalans. Clar, com que això mateix implica la castellanització generalitzada (en termes de col·loquialització i, en alguns casos, fins i tot de nativització) de la població autòctona, a nivell grupal la llengua de relació oral espontània entre autòctons i immigrants segueix essent el castellà. I finalment, a nivell familiar, l’exogàmia segueix afavorint la castellanització, mentre que, en els casos d’endogàmia, torna eternament a començar la roda explicada just ara (l’al·lot petit no és bombardejat per una televisió habitualment en català, no té per què sentir només el català al carrer; no sempre el tendrà com a llengua d’ensenyament, no haurà de mester el català per jugar al pati; en cas que l’hagi après, gràcies a l’escola, això no vol dir que el necessiti per poder fer feina, etc.). És a dir que, en els darrers vint anys, la integració de la població d’origen immigrant no ha avançat decisivament, si per això s’entén el que s’hauria produït en qualsevol situació de normalitat sociolingüística: la interrupció intergeneracional de la llengua d’origen de l’immigrant en el pas de la segona a la tercera generació. Ara, qualque cosa sí que s’ha avançat: gràcies a la major presència del català a l’Administració, l’ensenyament i els mitjans de comunicació, s’ha avançat molt pel que fa al grau de comprensió del català per part de la població d’origen immigrant. 
	
	X

	124. No. El bilingüisme unilateral favorable al castellà (és a dir, l’ocultació del català a la persona que ve de fora; parlar el català només entre nosaltres) impedeix, a la pràctica, la integració de la població d’origen immigrant.
	
	X

	125. No. Per això caldria que s’aplicàs una política lingüística de caràcter territorialista. En matèria de legislació lingüística, que és allò a què es refereix la pregunta, això implicaria que el català fos l’única llengua oficial al seu propi territori històric, és a dir, oficialitat exclusiva, no cooficialitat ni oficialitat compartida. Com li passa al neerlandès a Flandes, al francès al Quebec... o, no ho oblidem, al castellà a les comunitats autònomes de llengua pròpia castellana de l’Estat espanyol
. Aquesta oficialitat exclusiva del català en els seus propis territoris històrics s’hauria de traduir, llavors
, en una generalització del seu ús als àmbits formals, de manera que per poder viure als Països Catalans no se’n podria prescindir, del català. Com no es pot prescindir del castellà per viure a les comunitats autònomes de llengua pròpia castellana. Llavors sí que seria ver que tots seríem iguals.
	
	X

	126. Fals. Per desgràcia, en punts com Alacant, la ciutat de València o la Catalunya Nord, quan parlam de castellanització o, en el cas de la Catalunya Nord, de francesització, ja ho hem de fer, en referir-nos a molts sectors de la població, en termes de nativització o de vernacularització de la llengua dominant, és a dir, d’interrupció de la transmissió intergeneracional de la llengua pròpia del país. 
	
	X

	127. No. Ja ho hem dit a la pregunta anterior. Durant els segles XIX i XX, en determinats punts del domini lingüístic com els citats a l’ítem anterior, no només entre les classes altes de la població sinó també entre amplis sectors de les capes mitjanes de la societat, s’ha deixat de transmetre la llengua catalana a les noves generacions, és a dir, se n’ha interromput la transmissió intergeneracional, o el que és el mateix, la castellanització o la francesització s’ha plantejat en termes de nativització o de vernacularització de la llengua dominant. Per sort, aquest fenomen ha tengut un abast molt més limitat en altres punts del domini com Barcelona o Palma
, on la majoria de la població autòctona s’ha mantingut fidel a l’ús de la llengua pròpia. Per què es dóna, la interrupció de la transmissió intergeneracional de la llengua pròpia del territori? És complex explicar-ho. Simplificant molt direm que perquè és produeixi la interrupció de la transmissió intergeneracional de la llengua pròpia del país (és a dir, la nativització o vernacularització de la llengua dominant) cal que: a) la llengua pròpia es trobi minoritzada, i per tant, se’n pugui prescindir alhora que de la dominant no se’n pugui prescindir i se n’hagi estès la bilingüització en termes de col·loquialització; ara, això, que és una condició sine qua non, no és, però, una condició suficient per se (si no, els mallorquins ja faria tres segles que hauríem deixat de parlar català), ja que cal, a més, que b) s’hagi produït un fenomen conegut com a estigmatització de la llengua pròpia, en virtut del qual el poder polític i econòmic hagi aconseguit que t’empegueesquis de parlar la teva pròpia llengua (tot això de “hablar el castellano porque hace más fino” i totes aquestes històries). 
	
	X


� Amb la qual cosa comprovam altre cop que la minorització lingüística no és més que una conseqüència , que una seqüela de la minorització o subordinació política de la nació o del poble que parla aquella llengua.


� Excepte els illots bascoides del Pallars i la Ribagorça, la romanització dels quals és producte de llur cristianització a partir del segle X. 


� Bé, llevat dels dialectes itàlics meridionals. 


� Fixau-vos-hi: dic “trobat”; n’hi podria haver qualcun de molt més antic que s’hagués perdut, que no hagués arribat fins a nosaltres. Sense anar més enfora, el text més antic conservat en català, de finals del segle XII, és un conjunt de sermons conegut amb el nom de les Homilies d’Organyà. Doncs bé, com sabeu, la predicació en vulgar esdevé un fet habitual a partir del Concili de Tours (any 812). És del tot versemblant, per tant, pensar que col·leccions de sermons traduïdes del llatí al català n’hi hagué d’haver moltes, durant els segles IX, X i XI; que no se’ns n’hagin conservades, que s’hagin perdudes, o que no se n’hagin localitzades més, això és un altre problema, però que hi degueren ser, això segur.


� De fet, el parlar salat es considera un subdialecte del català central.


� Si vos feis un embull entre tant de monarca i no ho sabeu situar cronològicament, consultau l’Auxiliar A12. Això sí, hi ha un error: allà on posa Jaume, el Caçador, està malament; ha de posar Joan I, el Caçador. Perdonau l’equivocació. 


� Una llengua ha de ser sinònim de modernitat, de futur. Si només és sinònim de passat, de tradició, per molt noble i entranyable que sia aquesta tradició, malament. 


� És ver que al llarg del segle XIV ja s’havia produït un cert procés de desoccitanització de la llengua poètica. Però, simplificant, podem considerar March el primer autor que deixa d’utilitzar l’occità com a llengua de la poesia culta.


� Però professor, no mos has predicat a classe que el català deixà de ser llengua de cort? Sí, però en el segle XVI, amb la dinastia dels Habsburgs. No vos confongueu. Ara encara no. 


� Quina casualitat, no? Just a partir del moment que aquestes llengües comencen a convertir-se en vehicles d’importants literatures nacionals i en símbols d’un poder polític fort que cerca en la llengua un element aglutinador d’incipients i embrionàries lleialtats de caràcter col·lectiu o nacional. 


� Pel que fa a l’abast social de la castellanització, vegeu pregunta anterior.


� Vegeu full d’autoavaluació corresponent a aquesta unitat.


� Pos aquesta data de memòria; comprovau que la cronologia sigui exacta.


� Pràcticament tots els grans escriptors del segle XIX es donaren a conèixer del gran públic a través dels Jocs.


� Cada any es publicaven les obres premiades en l’Anuari dels Jocs. 


� Segons constava a les bases, i per iniciativa de Milà i Fontanals, només s’acceptaven obres escrites en llengua catalana.


� Tot i que en principi els Jocs només estaven oberts a la poesia, amb els anys es convocaren també premis per a la novel·la, l’assaig i el teatre.


� La cerimònia de llirament dels premis constituïa, en aquell temps, un esdeveniment social de primer ordre. Cal tenir en compte, a més, que cada any es convidava a presidir-los un personatge destacat de la vida pública. 


� Cada any hi participaven escriptors valencians, rossellonesos i, sobretot, mallorquins. Aquests darrers arribaren a acumular tants de premis que despertaren la gelosia dels seus col·legues catalans. 


� Ara, fixau-vos que tots dos processos, tant el d’etnicització de la polis com el de politització de l’ètnia, surten tots dos d’allà mateix: de l’equació Estat = Nació. 


� En el sentit que s’entestava a viure del passat. Per tant, conservador, nostàlgic i enyoradís.


� El contrari de nacional no és universal, sinó allò provincià o regionalista.


� La persecució de la llengua catalana ha esdevingut una constant d’ençà del segle XVIII, tot i determinades etapes puntuals (Mancomunitat, Generalitat Republicana, Monarquia de Joan Carles I i Constitució espanyola del 78) de tolerància.


� Vehiculació de la norma.


� I aquest arreu inclou intercanvis amb prestigioses institucions europees d’alta cultura.


� Conseqüència immediata –i aquesta observació és tan important com el cos del text, de manera que a l’examen no la vos deixeu- del fet que, per primer cop en la història del conflicte lingüístic català-castellà, l’Estat espanyol disposa d’instruments eficaços de castellanització de la població, de mecanismes de facilitació del castellà: escolarització generalitzada de la població obligatòriament en castellà i, sobretot, els moderns mitjans de comunicació de masses: ràdio, premsa, publicitat, cinema, i sobretot televisió. 


� És el tema dels mecanismes de facilitació de la llengua dominant.


� Quan es troben un catalanoparlant i un castellanoparlant, la llengua que empren sol ser el castellà, maldament el castellà entengui perfectament la nostra llengua (i fins i tot hagi expressat el desig que la hi parlem). 


� La llengua dominant actua com a corredor indefugible entre la llengua dominada o minoritzada i la resta de llengües del món. Exemple: llegir una novel·la d’autor anglès, alemany o francès (si no sabem prou aquestes llengües com per poder-ne gaudir en els seus idiomes originals) en castellà, en comptes de fer-ho en català; anar a veure una pel·lícula americana, per exemple, subtitulada en castellà i no en català; que un estranger ens demani una adreça pel carrer i ens intentem fer entendre en castellà...


� S’entén per interposició interior o intrusió l’ús de la llengua dominant entre parlants de la comunitat lingüística dominada o minoritzada que no es coneixen entren ells. Exemple: quan una persona que no ens coneix, tan mallorquí com nosaltres, ens escomet en castellà per demanar-nos una adreça, per exemple, segur que així l’entendran, i nosaltres també li contestam en castellà; quan dos joves es coneixen en una festa xerrant castellà, tot i xerrar tots dos el mallorquí a ca seva, etc.


� L’estabilitat és una de les característiques de la diglòssia. Fixau-vos si no que aquesta situació de bilingüisme diglòssic entre el català i el castellà es manté relativament inalterable durant gairebé tres segles (XVIII-1950).


� I, en el cas de l’estat francès, encara d’abans: tot d’una d’acabada la Guerra dels Segadors, l’any 1652. 


� Tot i que la legislació no ho especifiqui perquè ja se suposa, òbviament, que ha de ser així. 


� perquè si no cauríem en el problema conegut com a oficialització, que és el que els ha passat als irlandesos, o, en un primer moment, anys 60, als quebequesos, fins que s’adonaren que era necessari treure la llei de francesització dels anys 70, per tal d’assegurar que de l’oficialització del francès al quebec se’n seguís la seva generalització en els àmbits formals. 


� A Palma, per exemple, això de “hablar en castellano” als fills “porque hacía más fino” només ho feia la mossoneria i els “pois entrats en costura”. 





